Gdansk, dnia 22 czerwca 2011r.

dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na §wiadczenie uslug sprzatania
Ratusza Staromiejskiego wraz z terenem przyleglym, usytuowanego przy ul. Korzennej
33/35 w Gdansku oraz zespolu Centrum $§w. Jana wraz z terenem przyleglym,
usytuowanego przy ul. Swietojanskiej 50 w Gdansku

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zw. dalej ,ustawg”, Dyrektor Nadbattyckiego Centrum Kultury zawiadamia o
wynikach postepowania.

1. W niniejszym postepowaniu wptynety nastepujgce oferty:

Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
oferty
BRESCO Consulting Sp. Z o.o0. 424.796,76
1 Z-d Pracy Chronionej

ul. Robotnicza 32
53 — 608 Wroctaw
MEGAMINI Sp. Z o.0. 728.612,28
2 Biuro Handlowe: ul. Potokowa 25/13
80-283 Gdansk

WIKING Agencja Ochrony Mienia i Konwoje 606.661,92
Witold Stochmiatek
ul. Krzywoustego 8
81-035 Gdynia
Hombre Service Sp. Z o.0. 339.928,56
4 ul. Rzemieslnicza 3
81-855 Sopot
Konsorcjum: 391.154,40
Jantar Spoétka z 0.0. Jantar 2 Spétka z o.0.
ul. Zygmunta Augusta 71

76-200 Stupsk

2. Odrzucono oferty:

1) BRESCO Consulting Sp. Z o.o.

Z-d Pracy Chronionej

ul. Robotnicza 32

53 — 608 Wroctaw

Uzasadnienie
Pismem z dnia 14 czerwca 2011 roku, Bresco Consulting Sp. z 0.0. zostata wezwana do udzielenia

wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny, w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Termin ztozenia wyjasnien wyznaczono na dzien 16
czerwca 2011 r. do godz. 13.00.
Do uptywu wyznaczonego terminu Wykonawca nie ztozyt wyjasnien. W zwigzku z powyzszym, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie



Ztozyt wyjasnien, oferte odrzucono.

2) Hombre Service Sp. Z o.0.
ul. RzemiesInicza 3
81-855 Sopot
Uzasadnienie
Pismem z dnia 14 czerwca 2011 roku, Hombre Service Sp. z 0.0. zostata wezwana do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny, w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Termin ztozenia wyjasnien wyznaczono na dzien 16
czerwca 2011 r. do godz. 13.00.

Podczas oceny ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuje:

- ztozona przez Wykonawce kalkulacja jest niekompletna i nierzetelna. W piSmie wystosowanym do
Wykonawcy, Zamawiajgcy zadat wyjasnienia w szczegdlnosci, czy wptyw na zaoferowang cene majg takie
elementy jak wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, czy inne
okolicznosci dostepne dla wykonawcy. Ponadto Wykonawca zobowigzany zostat do przedstawienia kalkulacji
cenowej oferty, z uwzglednieniem planowanych kosztdw wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia,
zaktadanego zysku oraz innych elementdéw majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny podanej w ofercie.

Ztozona kalkulacja nie zawiera wszystkich elementdw $wiadczenia ustugi, w tym informacji o zaktadanym
zysku (nie uwzglednia nawet kwot globalnych za realizacje wyszczegdlnionych w opisie przedmiotu zamédwienia
elementéow wymaganych $wiadczen), o czym Swiadczy fakt, iz kalkulacja opiewa na kwote 207.178,04 z,
natomiast oferta zostata ztozona na kwote 339.928,56 zi.

Zgodnie z obowigzujagcym w tej mierze orzecznictwem, w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjasnien, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, Wykonawca zobowigzany jest w sposéb rzetelny wykazac,
ze cena oferty zostata skalkulowana na poziomie zapewniajgcym nalezyte wykonanie zamdwienia, natomiast
Zamawiajacy, wykazujac nalezytg dbatos¢ o wydatkowanie w sposob prawidtowy S$rodkéw publicznych,
zobowigzany jest do rzetelnej oceny ztozonych wyjasnien.

Jak wskazano w konkluzji wyroku KIO (wyrok z 23 grudnia 2008 r.; sygn. akt KIO/UZP 1443/08),
dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien,
lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Taka teza plynie z wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 5 stycznia 2007 r. o sygn. akt V Ca
2214/06.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy prawidtowo ustalit, ze warto$¢ czesci elementéw majacych wptyw na
wysokos$¢ ceny pozostaje w dysproporcji do zadanej za wykonanie przedmiotu zamdéwienia ceny. Zamawiajacy nie
ocenit wylacznie wybidrcze elementy ceny oferty, ale odnidst je do ceny oferty rozumianej jako catoS¢ i ocenit
cene oferty w catosci uznajac jg za razaco niska.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 90 ust. 1 dotyczy kazdej ceny podanej w ofercie, bez wzgledu na to w
jaki sposob zostata ustalona. W kazdym przypadku cena powinna by¢ ustalona w sposob rzetelny, gwarantujgcy
prawidtowe wykonanie zamdwienia, a na Zamawiajgcym cigzy obowigzek sprawdzenia czy podana cena nie jest
ceng razaco niskg. Nie ma znaczenia zadanie przez Zamawiajacego podania w ofercie ceny ryczattowej, dla
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w cyt. wyzej art. 90 ust. 1 ustawy (UZP/ZO/0-
1234/05 z 8 czerwca 2005).

Przyjecie przez zamawiajagcego wyjasnien dotyczacych kalkulowania ceny (podejrzenie razgco niskiej),
ktére nie odpowiadajg jego zgdaniom i nie zawierajg odpowiedzi na jego pytanie, stanowi naruszenie obowigzku
wynikajgcego z art. 90 ust. 3 upzp.



Zgodnie natomiast z komentarzem Jerzego Pieroga, stwierdzanie razaco niskiej ceny charakteryzuje sie tym, iz
cene oferty nalezy odnosi¢ do przedmiotu zamédwienia, a nie do cen zaproponowanych przez innych wykonaw-
céw. Chodzi tu bowiem nie o wykrycie czynu nieuczciwej konkurencji w stosunku do innych wykonawcéw, lecz o
wyeliminowanie z postepowania wykonawcow niewiarygodnych z uwagi na proponowanie nierealistycznej ceny.
Ceny wskazane w kalkulacji, pozostajg w dysproporcji zaréwno do ceny oferty wskazanej przez Wykonawce, jak i
do zakresu $wiadczenia ustugi okreslonego w SIWZ (np. ilosci Srodkdw czystosci, papieru toaletowego, workéw
na $mieci nieadekwatne do ilosci armatury i oséb zatrudnionych oraz ilosci imprez wskazanych w SIWZ).

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3, zgodnie z ktorym
Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, oferte odrzucono.

3. Oferty sklasyfikowano nastepujaco

l.p. Numer Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena
oferty
Konsorcjum: 391.154,40
1. 5 Jantar Spétka z 0.0. Jantar 2 Spétka z o.0.

ul. Zygmunta Augusta 71
76-200 Stupsk

WIKING Agencja Ochrony Mienia i Konwoje 606.661,92
2. Witold Stochmiatek
ul. Krzywoustego 8
81-035 Gdynia
MEGAMINI Sp. Z o.0. 728.612,28
2 Biuro Handlowe: ul. Potokowa 25/13
80-283 Gdansk

4. Dokonano wyboru oferty:

Konsorcjum:

Jantar Spotka z 0.0. Jantar 2 Spétka z o.o.
ul. Zygmunta Augusta 71

76-200 Stupsk

cena oferty: 391.154,40 zt brutto

Uzasadnienie
Wytoniono wykonawce, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza przy uwzglednieniu kryterium oceny zawartego w

SIWZ.

Uprzejmie dziekuje za ztozenie oferty i informuje, ze zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy
podpisanie umowy nastgpi w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia w
formie faksu lub maila.

Podpisanie umowy nastapi w siedzibie Zamawiajgcego. W przypadku niestawiennictwa, w wyznaczonym terminie,
przedstawiciela wybranej firmy upowaznionego do podpisania umowy, umowa zostanie wystana na koszt
wykonawcy poczta kurierska.



; nadbattyckie
L centrum kultury

Przed podpisaniem umowy lub najp6zniej w dniu jej podpisania Wykonawca wytoniony do realizacji zamdwienia
zobowigzany jest do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny catkowitej
podanej w ofercie, w jednej z form okreslonych w SIWZ.

Z powazaniem

Otrzymuja:
1)  Wykonawcy wymienieni w ust. 1
2) ala



