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ZAMIAST WSTEPU

POSZERZENIE JAKO ISTOTA
PROCESU TRANSFORMACII
SEKTORA KULTURY

PARADYGMAT POSZERZONEGO POLA KULTURY:
JAK CZYTAC WNIOSKI Z BADAN?

Prowadzone w ostatnich latach w Gdansku — w ramach trzech
nastepujacych po sobie projektow badawczych' — badania nad
zmianami w polu kultury realizowane byty w ujeciu dynamicznym,
umozliwiajgcym wyodrebnienie charakterystyki zachodzacych prze-
mian kultury. Ich celem byto wypracowanie nowych poje¢ analitycz-
nych do opisu wspodtczesnych zjawisk kulturowych, a efektem prac
wprowadzenie do dyskursu badan nad kulturg takich terminéw, jak
.poszerzenie pola kultury”, ,(nie)uczestnictwo w kulturze”, ,nowy
model powinnosciowy” czy ,nowy kapitat kulturowy”.

Dziatania badawcze, podejmowane w ramach realizowanych
w latach 2012-2016 projektéw, oparte byty na podejsciu inter-
dyscyplinarnym i taczyty wymiar poznawczy (podstawowy) oraz

1 W kolejnosci: (1) S. Czarnecki [et al.], Poszerzenie pola kultury. Diagnoza poten-
¢jatu sektora kultury w Gdarisku, Gdansk 2012; (2) A. Bachdrz [et al.], Punkty
styczne: miedzy kulturg a praktykq (nie)uczestnictwa, Gdansk 2014; (3) A. Ba-
chorz [et al], Kulturalna hierarchia. Nowe dystynkcje { powinnosci w kulturze
a stratyfikacja spoteczna, Gdansk 2016.
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praktyczny (aplikacyjny). Prowadzone wowczas analizy umozliwity
zbudowanie siatki pojeciowej, opisujacej przemiany wspdiczesnej
kultury w dwoch podstawowych wymiarach: instytucjonalnym
i podmiotowym.

Wymiar instytucjonalny odnosi sie do organizacji tworzacych
przestrzenie do uczestnictwa w kulturze (oferte kulturalng) i kon-
tekstu strukturalnego, w jakim one funkcjonuja (polityki kulturalnej
i sposobow jej kreowania). Zmiany w tej sferze adekwatnie pozwala
opisa¢ pojecie ,poszerzenia pola kultury”, do ktérego wracamy
w badaniach realizowanych w 2017 roku. Poszerzenie akcentuje
nowe zasady funkcjonowania podmiotow kulturalnych, ktére wy-
chodza poza waskie dziedziny, sieciujg oraz podejmujg niestandar-
dowe formy i cele dziatalnosci. Jak pisaliSmy przed kilkoma laty:

istota poszerzenia to transgresja. Obejmuje ona zaréwno wymiar struktu-
ralny (instytucje spoza obszaru kultury wkraczajace na to pole), jak i inne,
na przyktad dotyczace formut dziatania (nieco upraszczajac: instytucje
kultury do realizacji wiasnych celéw siegaty po narzedzia i instrumenty
.Spoza kultury”, i odwrotnie — instytucje ,spoza kultury” realizowaty swoje
cele, positkujac sie narzedziami kulturowymi). To, co jednak byto w tych
transgresjach szczegdlnie uderzajace, to silne napiecie miedzy kreowana
przez instytucje ofertg a stylami jej odbioru przez odbiorcow?.

Z kolei wymiar podmiotowy zachodzacych zmian odnosi sie
do uczestnikdédw kultury i wzoréw ich aktywnosci w szeroko poje-
tym czasie wolnym. Ewolucje zycia w kulturze oddaje paradoksalny
charakter hybrydalnej kategorii kulturalnego (nie)uczestnictwa,
ktore okreslilismy jako:

praktyki spoteczne, ktore realizuja sie poza instytucjami kultury, a wiec
to, co ludzie robig, kiedy nie korzystaja z oferty podmiotéw powotanych
przez spoteczenstwo do organizowania nam bycia w kulturze?.

2 A Bachorz [et al.], Punkty styczne..., s. 17.
3 Ibid, s. 5.
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W tym kontekscie projekt badawczy, ktérego efektem jest ni-
niejsza ksigzka, stara sie pogtebic¢ ustalenia badawcze poczynione
w poprzednich opracowaniach, przede wszystkim w wymiarze insty-
tucjonalnym. Przeprowadzone badania empiryczne pozwalajg udzieli¢
odpowiedzi na pytania zarbwno o natezenie, jak i nature zaobserwo-
wanych proceséw ,poszerzeniowych” w dwdch ptaszczyznach:

D czasowej (pomiedzy 2012 a 2017 rokiem) — czy zjawisko po-
szerzenia pola kultury utrzymuje swoj pierwotny charakter czy tez
ulega przemianom? Jaki jest charakter potencjalnych zmian i jakie
czynniki moga je warunkowac?

D przestrzennej (pomiedzy Trdjmiastem, czyli metropolital-
nym rdzeniem regionu a wojewddztwem pomorskim) — czy zjawi-
sko poszerzenia pola kultury jest ograniczone jedynie do rdzenia
metropolii, czy tez odnosi sie do catego regionalnego sektora kul-
tury? Jakie sa réznice pomiedzy procesem poszerzenia wystepuja-
cym w rdéznych przestrzeniach terytorialnych (zarobwno pomiedzy
rdzeniem metropolii a ,interiorem”, jak tez poszczegélnymi sub-
-regionami)? Jakie czynniki (spoteczno-gospodarcze, obyczajowe,
kulturowe) moga mie¢ wptyw na charakter zréznicowan?

Wymienione wyzej pytania zyskuja szczegdlng wage w kon-
tekécie upowszechnienia pojecia poszerzenia pola kultury oraz
rozwoju refleksji na ten temat w catej Polsce. Rosngcy dorobek ma
nie tylko charakter analiz akademickich?, ale znajduje tez przeto-
zenie na sfere debaty publicznej, czego przyktadem jest chociazby
dyskusja nad logika poszerzania pola kultury na Kongresie Kultury
2016°, czy wykorzystanie paradygmatu poszerzeniowego, w tym
stworzonej aparatury pojeciowej, w badaniach ewaluacyjnych pro-
jektéw kulturalnych®. Dlatego tez uznaliSmy, ze warto ponownie

Zob. M. Filiciak, M. Lewicki, Wynalezienie poszerzonego pola kultury, ,Kultura
i Rozwdj" 2017, nr 1.

Zob. http://www.kongreskultury2016.pl/lektury-obowiazkowe.

Zob. E. Banaszak [et al.], Terra (in)cognita. Europejska Stolica Kultury w perspek-
tywie wroctawskich instytugji kultury. Analiza formalna, Wroctaw 2017, http://
www.repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra [dostep: 15.09.2017].
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podja¢ tematyke, ktéra zainaugurowalismy kilka lat temu, uzupet-
nia¢ jg zarbwno o nowe pytania, jak i wzigé pod uwage toczaca sie
w miedzyczasie dyskusje, rozszerzajac przy tym geograficzny obszar
naszego zainteresowania.

POMORSKIE POSZERZENIE POLA KULTURY.
O POTENCJALE INSTYTUCJONALNYM REGIONALNEGO
SEKTORA KULTURY

Badanie pomorskiego sektora kultury wskazuje, ze sektor jest
silnie przestrzennie i strukturalnie zréznicowany. Zrdznicowania
nie dotycza tylko potencjatu zasobdw organizacji (w tym przede
wszystkim dostepu do infrastruktury i srodkéw finansowych), ale
tez podejscia do dziatalnosci i faktycznie podejmowanych dzia-
tan. Zréznicowania przestrzenne nie wystepuja jedynie w przekroju
metropolia—region, lecz czesto dostrzec je mozna pomiedzy histo-
rycznymi cze$ciami Pomorza. Mimo ze w catym regionie zauwazy¢
mozna wystepowanie podobnych zjawisk, wydaja sie one miec za-
sadniczo rdzne przyczyny i skutki.

Instytucje kultury w Tréjmiescie maja, jak sie wydaje, utatwione
zadanie. Nie muszg, w takiej mierze jak instytucje w regionie, mar-
twi¢ sie o dostep do zasobow. Coraz mniej tez dostrzegajg barier
w swoim srodowisku i fatwiej im pozyskiwac odbiorcédw zaintereso-
wanych kultura. Poza rdzeniem metropolii dziatalno$¢ podmiotéow
kulturalnych w duzej mierze skupiona jest na celach pozakultural-
nych i przejawia sie w dziataniach spoteczno-kulturalnych. Sg one
ukierunkowane na rozwdj spotecznosci lokalnych i wigczenie spo-
teczne konkretnych grup odbiorcéw, czesto dookreslonych spo-
teczno-demograficznie.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze trudnosci, zjakimi
borykaja sie podmioty oddalone od centrum metropolii, wyzwa-
laja w ludziach kultury z regionu szczegdlne strategie adaptacyjne
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i zmuszaja do tego, zeby mysle¢ wyjatkowo pragmatycznie. Uru-
chamiaja umiejetnos¢ mobilizacji lokalnych zasobow i czerpania
wsparcia ze swojego otoczenia (w tym skfaniaja do wspotpracy
z podmiotami spoza kultury). To tym bardziej mobilizuje do wcho-
dzenia kultury w obszary rozwoju spotecznego i gospodarczego,
a przez to tez wypetniania istotnych luk wtym zakresie. Te ini-
cjatywy staja sie przestrzenig nie tylko edukacji, ale tez integracji
mieszkancow i ich spotecznosci oraz rozwoju turystyki jako rdzenia
lokalnej gospodarki. To, co dla wszystkich inicjatyw na terenie poza
metropolig stanowi punkt wspdlny, to umiejetnos¢ mobilizowania
lokalnych zasobdw oraz siegania po wsparcie zewnetrzne.

Poszczegolne obszary pozametropolitarne réznig sie pod
wzgledem potrzeb, jakie majg ich mieszkahcy. Zrdznicowanie
przybiera przy tym charakter strukturalny, a potencjat organiza-
cyjny pozwala podzieli¢ instytucje w ,interiorze” na trzy grupy:
rdzeh sektora, satelity i outsideréw. Sektor publiczny ma w tym
wypadku charakter centralny i jest on dysponentem gtéwnej puli
zasobow (przede wszystkim publicznych). Role pomocnicze wo-
bec niego wypetniaja organizacje pozarzadowe i kulturalne inicja-
tywy niesformalizowane.

Zroznych przyczyn sa one zainteresowane réznorodnymi
aspektami proceséw poszerzeniowych. Instytucjom publicznym za-
pewnia¢ one moga przede wszystkim zastrzyk nowych pomystow
i zwigzanej z nimi zywotnosci, a jednoczesnie spoteczna legitymi-
zacje dla swojego funkcjonowania. Organizacjom pozarzagdowym
i inicjatywom niesformalizowanym pozwalajg na dostep do zaso-
béw publicznych, a tym samym realizacje zaktadanej dziatalnosci.
Tutaj wiec wspotpraca miedzysektorowa pozwala na wzajemne
czerpanie ze swoich potencjatéw. Role outsidera sektora petnia
podmioty komercyjne, ktére sa z wielu wzgleddw strukturalnie od-
rebne i nie utozsamiaja sie z sektorem jako takim.

Istniejace zroznicowania prowadzg do pytan o znaczenie posze-
rzania pola kultury jako strategii transformacji i adaptacji instytucji
do otoczenia spotecznego. Zastanawiamy sie wiec, na ile procesy

11
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poszerzeniowe wynikaja z préby mobilizacji dodatkowych zasobdéw
na prowadzenie dziatalnosci kulturalnej, na ile za§ moga by¢ po-
chodna zmiany w postrzeganiu roli kultury w Swiecie spotecznym.
Szukamy odpowiedzi na pytanie o to, jaki jest potencjat instytucji
w realizacji nowych zadan i formut aktywnosci. Jest to tez pytanie
o zasoby kompetencyjne, ktére umozliwiatyby transgresje. Koniec
kohcow nie mamy pewnosci, czy wspdtpraca, bedaca paliwem pro-
cesdw poszerzeniowych, przyczynia sie do efektu synergii, czy tez
ma charakter kurtuazyjny.

PROBLEMATYKA BADAN

Podstawa przygotowanego opracowania sg wnioski z empi-
rycznego studium ilosciowego, zrealizowanego wsréd pomorskich
instytucji kultury. Nalezy zaznaczy¢, ze chodzi w tym wypadku o in-
stytucje w rozumieniu socjologicznym, nie za$ formalnoprawnym’.
To ostatnie rozumienie, zawezajac zarbwno pojecie instytucji kul-
tury, jak i dziatalnosci kulturalnej, nie odzwierciedla naszym zda-
niem istoty wspotczesnych zjawisk kulturowych. Instytucje kultury
nie majag gtéwnie charakteru publicznego, a dziatalnos¢ kulturalna
nie jest sprowadzona jedynie do umozliwienia odbiorcy kontaktu
z kulturg artystyczna. Sktaniamy sie ku mysleniu w kategoriach
szerokiej definicji instytucji kultury jako kazdej zorganizowanej
i uporzadkowanej formy dziatan (sformalizowanej czy tez niesfor-
malizowanej) ukierunkowanej na tworzenie przestrzeni do uczest-
nictwa w kulturze.

Cele towarzyszace niniejszemu studium mozna sformutowac
w trzech nastepujacych punktach:

7 Mozna je odnalez¢é miedzy innymi w Ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r.

o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, zob. http://isap.sejm.
gov.pl/DetailsServlet?id = wdu19911140493 [dostep: 12.09.2017].
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1. Stworzenie statystycznego portretu pomorskiego sektora
kultury w 2017 roku, z uwzglednieniem zaleznosci i zréznicowan
strukturalnych.

2. Nakreslenie dynamicznego obrazu sektora kultury w rdze-
niu metropolii w okresie pomiedzy 2012 i 2017 rokiem. Podstawa
jest wtym przypadku mozliwos¢ dokonywania poréownan aktual-
nych badan z tymi zrealizowanymi w 2012 roku®.

3. Mozliwo$¢ wprowadzenia poréwnan w ujeciu przestrzen-
nym, z podziatem na rdzen metropolii i region (w tym celu zasto-
sowano dwukategorialny podziat préby badawczej).

W ramach zrealizowanych badan postawiliémy szereg pytan
badawczych, ktére stanowia jednoczesnie uszczegotowienie przed-
stawionych celéw niniejszego projektu:

1. Jaka jest specyfika formalnostrukturalna pomorskich insty-
tucji? Jakimi zasobami (finansowymi, kadrowymi itp.) dysponuja?

2. Kim sg adresaci dziatan instytucji? Jakie sg faktyczne ob-
szary ich dziatan, zasieg i skala ich aktywnosci?

3. Jaka jest specyfika dziatan komunikacyjno-promocyjnych
instytucji?

4. Jaki jest zasieg i czestotliwos¢ wspotpracy podmiotow w ra-
mach sektora kultury oraz poza nim? Jaka jest ocena takiej wspot-
pracy, przyczyny jej podejmowania i dostrzegane bariery?

5. Jakie sg dostrzegane strukturalne problemy pomorskich in-
stytugji?

6. Jaka jest ocena procesédw zachodzacych w ramach sektora —
w szczegdlnosci w odniesieniu do formutowania polityki kulturalnej
oraz specyfiki otoczenia instytucjonalnego sektora?

7. Jaka jest percepcja odbiorcy dziatan kulturalnych oraz po-
strzeganych przyczyn jego (nie)uczestnictwa w ofercie formutowa-
nej przez sektor kultury?

& W tym celu odzwierciedlono zasadnicze zatozenia sposobu doboru préby, jak
i konstrukgji narzedzia badawczego z roku 2012. Samo badanie nie ma jednak
w petni charakteru panelowego, nalezy wiec do ustalen zwigzanych z mozliwo-
Scig porownywania danych podchodzi¢ z pewng ostroznoscia.

13
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8. Jaki jest stosunek do dziatan ,poszerzeniowych” instytucji kul-
tury oraz faktyczny obszar poszerzenia wsrod pomorskich instytucji?

9. Jakie sg zréznicowania w zakresie przedstawionych watkow
w podziale na kluczowe zmienne, w tym w ujeciu dynamicznym
(w odniesieniu do instytucji metropolitalnych)?

OPERAT BADAWCZY I LOGIKA DOBORU PROBY

Zasadniczym problemem dotyczacym realizacji instytucjonal-
nych badan ilosciowych w sektorze kultury jest brak satysfakcjo-
nujagcego operatu, ktéry modgtby zosta¢ wykorzystany w sposdb
bezposredni do konstruowania proby badawczej. Na etapie po-
przedzajagcym opracowanie logiki doboru proby niezbedne byto
zatem: (1) wygenerowanie brzegowych kryteriow wigczania insty-
tucji w operat badania oraz (2) weryfikacja dostepnych zrédet i baz
pod katem ich przydatnosci w tworzeniu docelowego operatu.

StaraliSmy sie zreplikowa¢ logike stojaca za konstrukcjg ope-
ratu w badaniach gdanskich instytucji z 2012 roku, z uwzgled-
nieniem znacznego poszerzenia terytorialnego zasiegu badania
(zwtaszcza w kontekscie wiaczenia instytucji spoza metropolii).
Kluczowym zatozeniem byto stworzenie operatu w oparciu o te
same cztery subpopulacje instytucji, ktére zostaty wyszczegol-
nione w gdanskich badaniach z 2012 roku:

1. podmioty publiczne, czyli tradycyjne instytucje kultury;

2. obywatelskie, czyli organizacje pozarzadowe;

3. prywatne komercyjne (czyli przedsigbiorstwa prywatne
nastawione na generowanie zysku takie jak: kina, agencje arty-
styczne, kluby, kawiarnie literackie);

4. prywatne niekomercyjne (pojedynczy artysci i grupy arty-
styczne dziatajace w sposob nieformalny)®.

°  Podziat na typy podmiotdéw za zespotem J. Hausnera. Zob. J. Gtowacki [et al.],
Finansowanie kultury i zarzqdzanie instytucjami kultury, Krakow 2009.
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Operat badawczy byt konstruowany z wykorzystaniem wielu
zréznicowanych zrédet i baz danych, w zaleznosci od dostepno-
$ci oraz specyfiki subpopulacji, ktérej dotyczyt. Lista publicznych
instytucji kultury zostata skompletowana na podstawie wyciggéw
z rejestrow instytucji kultury prowadzonych przez podmioty samo-
rzadowe (gminne i powiatowe), wojewddzkie oraz ministerialne.
Podstawa do stworzenia operatu dla Gdanska byta odpowiednio
zweryfikowana pod katem aktualnosci lista z poprzedniej edycji ba-
dan. Zgodnie z wzorem postepowania sprzed pieciu lat, dokonano
analizy struktury instytucji oraz podzielono je na jednostki unitarne
oraz samodzielne oddziaty tych podmiotéw. Jednostki podrzedne
instytucji publicznych, charakteryzujace sie wzgledna niezalezno-
$cig w dziataniu, zostaty wigczone do operatu jako oddzielne re-
kordy. Przyktadowo w przypadku instytucji regionalnych wszystkie
filie gminnych bibliotek oraz lokalne $wietlice zostaty zakwalifiko-
wane do operatu. Analogicznie postepowano w przypadku insty-
tucji z rdzenia metropolii. Ostatecznie w operacie uwzgledniono
661 instytucji publicznych.

W przypadku organizacji obywatelskich podstawa do stwo-
rzenia operatu subpopulacji byta (1) ogdlnopolska baza danych
o organizacjach pozarzadowych prowadzona przez warszawskie
Stowarzyszenie Klon /Jawor filtrowana wedtug deklarowanego
(przez samych przedstawicieli instytucji) dziatania w obszarze kul-
tury. Kolejnymi cennymi zrodtami danych byty: (2) rejestry gminne
i powiatowe oraz (3) informacje o przyznanych dofinansowaniach
w konkursach organizowanych przez jednostki samorzadowe na
roznym szczeblu w ciggu ostatnich paru lat (w zaleznosci od do-
stepnosci publicznych danych). Ten operat zawierat 890 rekordow
instytucji obywatelskich.

Organizacje prywatne, zaréwno dziatajgce na zasadzie ko-
mercyjnej oraz niekomercyjne, byly dobierane w zdecydowa-
nej wiekszosci w wyniku analizy ré6znorodnych danych zastanych,
np. publicznie dostepnych w Internecie katalogéw przedsiebiorstw
lub listy stypendystow (w przypadku indywidualnych artystow
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i grup niesformalizowanych). Uwzgledniono takze kontakty pry-
watne do poszczegdlnych podmiotow, wykorzystujgc metode
Jkuli $niegowej”, wiedze ekspercka oraz bazy kontaktowe insty-
tucji kultury. W przypadku podmiotéow prywatnych kryteria wia-
czenia w obreb operatu nie byty tak sformalizowane jak w innych
subpopulacjach, a w razie watpliwosci o wtgczeniu poszczegdlnych
podmiotéw decydowat ostatecznie zespdt badawczy. Ostatecznie
zgromadzono w operacie 473 jednostki prywatne (w tym: 211 ko-
mercyjnych oraz 262 niekomercyjnych).

W efekcie wyzej wymienionych czynnosci operat, rozszerzony
terytorialnie o instytucje z catego wojewddztwa pomorskiego,
osiagnat objetos¢ 2024 rekorddw, co czyni go prawdopodobnie
najbardziej kompletng i aktualng lista organizacji funkcjonujacych
w sektorze kultury w wojewddztwie pomorskim. Docelowa probe
badawcza (n = 300) podzielono na dwie réwne subpopulacje liczace
po 150 podmiotow: (1) organizacje z rdzenia metropolii (z siedziba
w Gdansku, Sopocie i Gdyni), nazywane niekiedy w tekscie ,me-
tropolitalnymi” oraz (2) organizacje spoza Trojmiasta, umownie
nazywane podmiotami zlokalizowanymi w ,interiorze” (reszta or-
ganizacji).

Dobor proby miat charakter kwotowo-losowy. Nadrzednym
celem konstrukcji doboru préby byto odzwierciedlenie specy-
fiki populacji podmiotéw kultury w wojewddztwie pomorskim
z uwzglednieniem: (1) jej terytorialnych zréznicowan oraz (2) po-
dziatu na wyrdznione sektory. Liczebnosci poszczegdlnych kwot
obserwacji do realizacji na etapie terenowym zostaty obliczone
z zachowaniem proporgcji, w pierwszej kolejnosci, wedtug kryte-
rium terytorialnego. Przyjeto podziat na regiony w czesci pozame-
tropolitalnej w oparciu o system NTS. Wyr6zniono zatem cztery
regiony: (1) gdanski (obejmujacy nastepujace powiaty: gdanski,
kartuski, nowodworski, pucki i wejherowski); (2) chojnicki (powiat
chojnicki, cztuchowski, koscierski); (3) stupski (powiat bytowski,
leborski, stupski, Miasto Stupsk) oraz (4) starogardzki (powiat
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kwidzynski, malborski, sztumski, tczewski, starogardzki). W przy-
padku subpopulacji metropolitalnej zrezygnowano z kryterium
NTS (obejmujacego cate Tréjmiasto) na rzecz odzwierciedlenia
proporgji instytucji w podziale miedzy trzy miasta wchodzace
w sktad metropolii.

Druga warstwa, z ktorej losowane byty okreslone liczebnosci
w ramach kwot, byty wskazane wczesniej cztery typy podmiotow
(w proporcjach wedtug obecnosci w operacie badawczym). W ra-
mach podmiotoéw publicznych zdecydowano sie na dodatkowy po-
dziat kategorii ze wzgledu na unitarno$¢ jednostek na réwne czesci
(tj. rbwne liczebnosci jednostek nadrzednych i podrzednych w ra-
mach kategorii instytucji publicznych wystepujacych w docelowej
probie badawczej). Szczegdtowa matryce doboru proby dla bada-
nia iloSciowego przedstawia tabela 1.

TABELA1

Specyfikacja doboru préby w badaniu pomorskich instytucji kultury

Tréjmiasto Region RAZEM

Kategoria dar " (odsetek

. . gdan- L . staro- e

Gdansk Sopot  Gdynia o chojnicki  stupski e W probie)
Instytucje publiczne 16 4 10 15 14 18 13 90,0

tytuge p (30,0%)
w tym: unitarne 7 3 5 8 7 9 7 —
filie / 'oddztaly / jed- 9 1 5 7 7 9 6 .

nostki terenowe

Obywatelskie 46 10 14 23 8 17 12 130

yw (43,3%)
Prywatne komercyjne 21 3 6 4 1 2 3 40

Yy Y) (13,3%)
Prywatne niekomercyjne 17 1 2 13 2 3 2 i

y Y) (13,3%)
RAZEM 100 18 32 55 25 40 30 300

(odsetek w prébie) (333%) (6,0%) (10,7%) (183%) (83%) (13,3%) (10,0%) (100,0%)
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REALIZACJA BADANIA T STRUKTURA KWESTIONARIUSZA
BADAWCZEGO

Badanie zostato zrealizowane na przetomie lipca i sierpnia
2017 roku na probie 302 podmiotdw, zgodnie z przyjeta matryca
doboru préby*. Badanie zasadnicze zostato poprzedzone pilota-
zem, przeprowadzonym w celu weryfikacji skutecznosci narzedzia
na probie 10 organizacji losowanych z gotowego operatu. Po reali-
zacji czesci pilotazowej kwestionariusz badawczy przeszedt dalsze
modyfikacje.

Badanie zrealizowano technikg wywiadu telefonicznego (CATI),
za pomoca kwestionariusza o wysokim stopniu standaryzacji*. Re-
alizacja pojedynczego wywiadu trwata srednio ok. 20 minut.

Kwestionariusz stanowit powtdrzenie wybranych pytan z narze-
dzia skonstruowanego do badan gdanskich instytucji w 2012 roku.
Skrécenie kwestionariusza byto niezbedne, aby dostosowac¢ go
do uwarunkowan wywiadu telefonicznego, stad zrezygnowano
z czesci pytan stawianych we wczesniejszej edycji. Replikacja na-
rzedzia z poprzedniej edycji badan miata dwa zasadnicze cele:
(1) umozliwienie weryfikacji hipotez badawczych, ktére pojawity sie
w toku analiz i debat po wydaniu raportu sprzed pieciu lat w odnie-
sieniu do ,regionu” oraz (2) umozliwienie poréwnan dynamicznych
(tj. z pomiaréw 2012 i 2017 roku) dla instytucji metropolitalnych.
Zabieg ten jest jednak obwarowany kilkoma zastrzezeniami natury
metodologicznej.

Po pierwsze, poréwnania wykonywane sa na dwoch réznych
zbiorowosciach — trojmiejskich (2017) oraz gdanskich instytu-

10 Zrealizowane dwie nadprogramowe obserwacje (wsrdd instytugji rekrutujacych

sie sposrdd puli podmiotéw pozametropolitalnych) postanowiono wiaczy¢
do préby badawczej, poddanej analizie danych.

1 W nielicznych przypadkach mozliwe byto wypetnienie ankiety samodzielnie

przez respondenta online (CAWI). tacznie w docelowej bazie znalazto sie
niecate 8% obserwacji zrealizowanych w ten sposob.
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¢ji (2012). Zespdt badawczy wyszedt z zatozenia, ze natura zmian,
struktura organizacji i opinie sa podobne dla catego tréjmiejskiego
sektora organizacji dziatajacych w obszarze kultury. Po drugie, ze
wzgledu na ograniczenia budzetowe nie byta mozliwa replika-
cja techniki badawczej wykorzystanej w poprzednich badaniach.
W 2012 roku realizowano je technika bezposredniego wywiadu
kwestionariuszowego (ang. PAPI — Paper & Pen Interview).
Kwestionariusz zawierat 29 pytan, z czego tylko jedno miato
charakter otwarty. Ankieta skierowana byta do osdb zajmujacych
stanowisko co najmniej Sredniego szczebla w organizacji lub lide-
row grup nieformalnych. Respondenci w zdecydowanej wiekszo-
$ci rekrutowali sie sposréd prezeséw lub wiceprezesow badanych
podmiotéw (30,1%), kierownikow badz menedzerow (16,9%) oraz
dyrektorow lub wicedyrektoréw (14,6%). Dane te ilustruje tabela 2.

TABELA 2

Stanowisko respondenta biorgcego udziat w wywiadzie

Stanowisko Liczebnos¢ otﬁ)isvifslcjzi
Prezes / wiceprezes / prezes zarzadu 91 30,1
Kierownik / menedzer 51 16,9
Dyrektor / wicedyrektor 44 14,6
Spegjalista 31 103
Wiasciciel / wspotwiasciciel 26 8,6
Artysta 26 8,6
Cztonek Zarzadu 12 4,0
Przewodniczacy(-a) / wiceprzewodniczacy(-a) 7 23
Koordynator projektu / kurator 5 17
Kustosz 4 13
Szef 1 03
Inne 4 13
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STRUKTURA RAPORTU

W toku prac analitycznych wyszczegolniono cztery kluczowe
zmienne, przez pryzmat ktérych analizowane byty wszystkie dane
zawarte w kwestionariuszu. S3 to:

1. umiejscowienie instytucji: (a) instytucje z siedzibg w Troj-
miescie oraz (b) instytucje z siedzibg poza Trojmiastem;

2. typ podmiotu: (a) publiczny, (b) obywatelski, (c) pry-
watny komercyjny, (d) prywatny niekomercyjny;

3. staz instytugiji: (a) instytucje ,stare” — powstate do 2003 roku
oraz (b) instytucje ,mtode” — funkcjonujace od 2004 roku';

4. wielkos¢ budzetu instytucji: (a) mikro — do 10 tys. z,
(b) mate—od 10tys. do 50tys. z4, (c) Srednie—od 50 do 200 tys. zt
oraz (d) duze — powyzej 200 tys. zt.

Warto nadmieni¢, ze ostatnie trzy z wymienionych zmiennych
stanowig replikacje kategorii uzytych w poprzedniej edycji badan.
Wszystkie cztery wskazane zmienne w mniejszym lub wiekszym
stopniu roéznicuja odpowiedzi przedstawicieli instytucji na pytania
kwestionariuszowe. Podjeto decyzje, aby kazdy watek tematyczny
W niniejszym raporcie byt szczegotowo prezentowany w podziale
na kluczowe zmienne niezalezne. W analizach w czesci empi-
rycznej raportu pojawiaja sie takze dwie zmienne o charakterze
terytorialnym. Sg to podziaty ze wzgledu na siedzibe podmiotu
wedtug: (1) regionu NTS (tj. tréjmiejski, gdanski, chojnicki, stup-
ski oraz starogardzki) oraz (2) typu miejscowosci (na osi miasto —
wies). Zmienne te maja charakter uzupetniajacy i przywotywane sg

2. Za linie demarkacyjna, dzielaca podmioty na ,nowe” i ,stare”, wyznaczylismy,
podobnie jak w poprzedniej edycji badan, rok 2004, czyli date wiaczenia Polski
w struktury Unii Europejskiej. Akcesja do Unii Europejskiej data poczatek nowej
perspektywie finansowania projektow kulturalnych oraz byta poczatkiem pro-
cesu powstawania nowych instytucji aktywnych w sektorze kultury.
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w trakcie prezentacji danych jedynie w przypadku wykrycia istot-
nych statystycznie zréznicowan, ktore sg interesujgce z punktu wi-
dzenia przedmiotu badan.

Nadrzednym celem opracowania jest prezentacja danych em-
pirycznych i wnioskow, jakie ptyna z zebranego materiatu. Roz-
dziatom analitycznym towarzyszg jednak fragmenty interpretujgce
opisywane procesy, umozliwiajgce pogtebienie wiedzy na temat
przemian pola kultury w kontekscie jego poszerzenia.
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ZASOBY INSTYTUCJONALNE

Charakterystycznym zjawiskiem w pomorskim sektorze kul-
. tury jest wysoki poziom stabilnosci instytucjonalnej — mato
nowych podmiotéw sie pojawia, mato rowniez catkowicie z pomor-
skiej ,sceny kulturalnej” znika. Stabilnos¢ dotyczy zaréwno instytu-
¢ji o najwiekszym (publiczne instytucje kultury), jak i najmniejszym
potencjale organizacyjnym (prywatne niekomercyjne) — pozwala to
postawi¢ teze o roznych zrodtach stabilnosci instytucji.
Dostrzec mozna skupienie sie podmiotéw raczej na prze-
. strzeni lokalnej i mikrolokalnej niz poziomie regionalnym
i ponadregionalnym dziatalnosci kulturalnej (przejawia sie ona
takze w innych obszarach, jak np. wspotpracy miedzysektorowej
i dominuje na obszarach poza rdzeniem metropolii).
Réznorodne sg drogi mobilizacji wsparcia dla dziatalnosci
. kulturalnej. Szczeg6lng uwage zwraca dominacja form nie-
odptatnego wsparcia na obszarze poza rdzeniem metropolii. Cha-
rakter zrédet finansowania sektora oraz jego poziom jest w duzej
mierze uzalezniony od typu podmiotu, cho¢ ogdlna tendencja po-
zostaje niezmienna — sektor niemal w catosci pozostaje w znacza-
cej mierze zalezny od srodkoéw publicznych. Wyjatek stanowi tutaj
sektor prywatny komercyjny.

25



26

EXECUTIVE SUMMARY. NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI ANALITYCZNE

Dla instytucji poza rdzeniem metropolii duzo wieksze zna-
. czenie niz dla podmiotow z Tréjmiasta maja srodki z budzetu
samorzadu lokalnego, ale tez funduszy unijnych czy dziatalno-
$ci odptatnej. Jednoczesnie czesciej niz instytucje trojmiejskie te
zlokalizowane w ,interiorze” tworza system dywersyfikacji zrodet
finansowania, czerpigc z wiecej niz jednego zrédta. Wydaje sie,
ze wynika to z potrzeby taczenia Srodkéw pozyskiwanych z réz-
nych zrodet.
W ujeciu dynamicznym zauwazalny jest spadek znaczenia
. srodkéw publicznych na rzecz innych zrodet finansowania,
wihasciwych dla sektora gospodarczego (dziatalno$¢ odptatna /ko-
mercyjna) i pozarzadowego (sktadki cztonkowskie). W systemie
finansowania ze $rodkéw publicznych zachodzi tzw. efekt sw. Ma-
teusza — Srodki z réznych zZrédet trafiajg do stosunkowo dobrze
zaopatrzonych finansowo publicznych instytucji kultury. W ten
sposdb nastepuje koncentracja srodkoéw publicznych w publicz-
nych instytucjach kultury, z ktorych — miedzy innymi dzieki zjawisku
wielowymiarowej wspotpracy — nastepuje rozproszenie srodkow
do innych podsektoréw.

CHARAKTERYSTYKA DZIALALNOSCIINSTYTUCJONALNEJ

W pomorskich instytucjach dominuje definiowanie grup do-

. celowych wedtug kategorii spoteczno-demograficznych (jak

np. dzieci, seniorzy) oraz w ujeciu terytorialnym, np. spotecznosc¢

danego miasta, gminy badz wsi. Najpopularniejsza grupa adresa-

tow dziatan w sektorze kultury stanowia ,dzieci i mtodziez". W dal-

szej kolejnosci plasuja sie ,dorosli”. Duzg popularnos¢ osigga takze
szerokie okreslenie grupy beneficjentdéw, np. ,wszyscy".

Trojmiejskie instytucje czeSciej przygotowujg oferte bardziej

. sprofilowana, dostosowang do specyficznych zainteresowan

odbiorcéw, podczas gdy oferta podmiotow spoza Trdjmiasta na-
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stawia sie zasadniczo na ,zagospodarowanie” dwéch grup demo-
graficznych — najmtodszej (dzieci i mtodziez) i najstarszej (seniorzy).
Najbardziej sprofilowana, niszowa oferte posiadajg organizacje nie-
komercyjne.
Najpopularniejsze obszary dziatalnosci zwigzane sg w spo-
. SOb bezposredni z kultura, chociaz duza popularnos¢ zyskuja
dziatania lokujace sie na obrzezach kultury. W ujeciu dynamicznym
wzrostowi ulegt odsetek deklaracji odnoszacych sie do spotecznych
obszaréw dziatania, poszerzajacych pole zainteresowania instytu-
¢ji. Instytucje kultury w rdzeniu metropolii coraz $mielej wkraczaja
wiec w obszar dziatan ,nie-kulturalnych”.
Organizacje trojmiejskie i pozametropolitalne réznia sie pod
. wzgledem aktywnosci od instytucji z rdzenia metropolii.
W ,interiorze” najaktywniejszy jest region chojnicki, zas najmniej
aktywny — region gdanski. Niska aktywno$¢ projektowa podmiotéw
umiejscowionych w regionie gdanskim moze mie¢ zwigzek z od-
dziatywaniem Trojmiasta, ktdre ,wysysa” zeh potencjat organiza-
cyjny i blokuje srodki finansowe na dziatalno$¢ projektowa.
Gtéwnym narzedziem komunikacyjno-promocyjnym w pomor-
. skich instytucjach kultury jest Internet. W dalszej kolejnosci
do kontaktéw z odbiorcami uzywa sie ulotek i plakatow. Aktywnos¢
na polu wykorzystania narzedzi komunikacyjno-promocyjnych jest
najwyzsza na peryferiach wojewddztwa pomorskiego, co by¢ moze
wynika z trudnosci zwiazanych ze skutecznym dotarciem do od-
biorcy ,w regionie”. Najbardziej aktywne komunikacyjnie sa organi-
zacje dysponujace wyzszym potencjatem finansowym oraz instytucje
publiczne. Pozostate organizacje — uogodlniajac — opieraja swoj
strategie komunikacyjng o wykorzystanie kanatéw internetowych.
Zdecydowana wiekszo$¢ podmiotow deklaruje obecnosc
. W swojej organizacji strategii badz planu dziatania, przy czym
w wiekszosci w postaci niesformalizowane] (brak spisanego doku-
mentu). Spisane strategie dziatania s3 domeng instytucji publicz-
nych i, w mniejszym stopniu, obywatelskich. W ujeciu dynamicznym
w odniesieniu do instytucji z rdzenia metropolii mamy do czynienia
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z trendem negatywnym, czyli nieznacznie nizszymi wskaznikami
obecnosci jakiejkolwiek formy strategii / planu dziatania.
Niemal potowa badanych podmiotéw w swojej dziatalnosci
. wogole nie korzysta z badan i analiz. Wérdd korzystajacych
najczesciej wyrdzniajg sie natomiast instytucje publiczne i — w dru-
giej kolejnosci — organizacje obywatelskie. Jednak tylko marginalny
odsetek organizacji zleca badania zewnetrznym podmiotom. Orga-
nizacje deklarujg, ze radza sobie, realizujagc badania samodzielnie
lub opierajac sie na zrodtach publicznych.

WSPOEPRACA WEWNATRZ- I MIEDZYSEKTOROWA

Wspétpraca z innymi podmiotami — zarébwno wewnatrz-, jak
. i miedzysektorowa — jest zjawiskiem powszechnym. Docho-
dzi takze do zjawiska ,kumulacji wspotpracy” — istnieje pozytywny
zwigzek pomiedzy wspdtpraca z innymi podmiotami z sektora kul-
tury ispoza tego obszaru. Wspoitpraca jest pozytywnie waloryzo-
wana, a sektor w catosci deklaruje wobec niej pozytywnag postawe,
co ugruntowuje postrzeganie licznych argumentdw na rzecz jej reali-
zacji i nielicznych barier sktaniajacych do postawy ,izolacjonistycznej".
Z perspektywy badanych wspétpraca pozwala na poszerzenie
. repertuaru posiadanych instrumentow dziatalnosci poprzez
taczenie zasobow, a przez to stworzenie lepszej oferty kulturalnej
(wskazuje to 8 na 10 podmiotéw). Pomimo drobnych przetasowan,
hierarchia pozostaje co do istoty niezmienna, niezaleznie od wy-
réznionego podsektora.
W ujeciu dynamicznym mozna zauwazyé przesuniecie akcen-
. tow — z podkredlania ,twardych” rezultatow wspotpracy,
tj. dofinansowanie czy transfer wzorcéw organizacyjnych, na rzecz
.miekkich”, tj. dobre relacje czy taczenie zasobow. Jednoczesnie
zauwazalna jest tendencja do wskazywania coraz mniejszej liczby
barier (zanik barier biurokratycznych i komunikacyjnych).
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Z wieksza czestotliwosciag instytucje wchodza we wspétprace
. zinnymi podmiotami z sektora kultury, z najwigkszg inten-
sywnoscig za$ z podmiotami o takim samym statusie formalno-
prawnym. Istotnym wymiarem zréznicowan jest w szerokim ujeciu
potencjat organizacyjny instytucji (w tym wielkos¢ budzetu). Klu-
czowymi aktorami wzajemnych relacji sg publiczne instytucje kul-
tury (jest to szczegdlnie widoczne na terenach poza rdzeniem
metropolii), outsiderami zas — podmioty komercyjne.
Poza sektorem kultury badane podmioty podejmuja wspot-
. prace przede wszystkim z organizacjami o zasiegu lokalnym
z obszaru: edukacji (szkoty i przedszkola), spoteczenstwa obywatel-
skiego (fundacje i stowarzyszenia) oraz samorzadu terytorialnego
(jednostki pomocnicze). Mobilizacja lokalnych zasobéw publicz-
nych ispotecznych wystepuje szczegdlnie silnie na obszarach
poza rdzeniem metropolii, na drugim biegunie za$ i poza sieciami
wspotpracy znajduja sie spétdzielnie /wspolnoty mieszkaniowe.
W rdzeniu metropolii instytucje kultury korzystaja z renty
. duzych osrodkow miejskich i wchodzg we wspdtprace zin-
stytucjami o zasiegu ponadlokalnym (tj. instytucje naukowe czy
przedsiebiorstwa). Jednakze ten wyrdznik metropolii w trakcie ostat-
nich pieciu lat stopniowo sie zaciera.

OTOCZENIE INSTYTUCJITJEJ STRUKTURALNE
PROBLEMY

W przypadku autooceny prowadzonej dziatalnosci szczegol-
. nie dobrze postrzegane sg dwa obszary: komunikacja we-
wnatrz organizacji oraz poziom artystyczny wydarzen. Sektor jest
bardzo zréznicowany pod katem autooceny. W ujeciu dynamicz-
nym zauwazalna jest poprawa oceny dziatalnosci instytucji (wzrost
w 7 na 9 obszaréw). Wprawdzie instytucje nadal oceniaja wtasna
sytuacje finansowa niekorzystnie, wskaznik ten wyraznie wzrdst po-
miedzy rokiem 2012 a 2017.
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Poza trudnosciami finansowymi instytucjom doskwieraja
. przede wszystkim rygorystyczne przepisy formalnoprawne
i trudno$¢ w docieraniu do odbiorcow. Uderza dysproporcja ocen
miedzy podmiotami zlokalizowanymi w Trojmiescie i w pozostatej
czesci regionu, jesli chodzi o skale wystepowania zjawisk negatyw-
nych w instytucjach. Organizacjom spoza centrum wojewoddztwa
dziata sie trudniej w kazdym badanym obszarze. Wymagaja one
wsparcia w procesie profesjonalizacji dziatalnosci.
W przekroju 2012-2017 skala trudnosci instytucjonalnych
. ulegta znacznemu zmniejszeniu. Moze to wynikac z postepu-
jacego rozwoju sektora, dedykowanego instytucjom wsparcia czy
kompetencji zarzadczych kierujacych podmiotami. Nie tyle znikaja
problemy, co raczej wzrasta zdolnos¢ konfrontacji z nimi.
Najwieksze znaczenie dla podmiotow z pomorskiego sektora
. kultury maja polityki kulturalne na poziomie gminnym i po-
wiatowym. Wptyw polityk publicznych w obszarze kultury najcze-
Sciej dostrzegaja instytucje publiczne. Najmniej uwagi poswieca sie
tym kwestiom w podmiotach prywatnych komercyjnych. Polityki
kulturalne sa najbardziej istotne dla organizacji potozonych poza
rdzeniem metropolii.
5 Instytucje kultury najczesciej otrzymuja wsparcia od dziata-
. czy spotecznych spoza sektora kultury. Przedstawicieli innych
grup uwaza sie za raczej stabo wspierajacych podmioty z sektora
kultury. Szczegdlnie niekorzystnie przedstawia sie relacja sektora
kultury z biznesem. Wsparcie zewnetrzne lepiej oceniaja instytucje
miodsze stazem. Im mniejszym budzetem dysponuje organizacja,
tym rzadziej podejmuje wspotprace i poszukuje wsparcia. W okre-
sie 5 lat od pomiaru przeprowadzonego w roku 2012 poprawita
sie ocena wsparcia otrzymywanego od urzednikéw i, w mniejszym
zakresie, od przedsiebiorcéw. Mozliwosci uzyskiwania wsparcia
w ,interiorze” sg szersze niz na terenach metropolitalnych, ale nie
przektada sie to na poprawe sytuacji podmiotow.
Trzy czwarte badanych uwaza, ze odbiorcy sa dobrze przygo-
. towani do odbioru oferty kulturalnej. Zauwazalna jest pewna
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pozytywna zmiana w ocenie przygotowania odbiorcéw do ko-
rzystania z oferty instytucjonalnej. Stanowi ona najpewniej wynik
pracy instytucji nad poprawa relacji z publicznoscia. W instytucjach
publicznych ocena poprawita sie z 3+ na 4.
Przyczyn braku uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych
. upatruje sie przede wszystkim w braku potrzeb potencjal-
nych odbiorcow. Rosnie znaczenie problemu braku wystarczaja-
cej informacji o wydarzeniach. Trudnosciom, ktére majg wynikaé
z nadmiaru, towarzyszy niedomiar warunkowany Zle skrojong pod
potrzeby uczestnikdw oferta.

POSZERZENIE POLA W DZIALALNOSCI INSTYTUCII

1 Pod pojeciem poszerzenia pola kultury nalezy rozumiec rézne
. formy aktywnosci irelacji z innymi organizacjami. Potencjat
poszerzenia badamy w oparciu o stosunek do czterech tez, akcen-
tujacych kwestie: (1) perspektywy budowania partnerstw miedzy-
sektorowych; (2) skali wykorzystywania narzedzi kulturalnych przez
podmioty spoza sektora kultury; (3) sktonnosci instytucji do budo-
wania relagji partycypacyjnych, opartych na modelu dialogicznym
oraz (4) stosunku instytucji do realizacji zadan wykraczajacych poza
tradycyjne ramy kulturalne.
Wszystkie wyrdznione wymiary poszerzenia oceniane sg po-
. zytywnie ibadani sie z nimi w znacznym stopniu identyfi-
kuja. Najbardziej krytycznie przedstawiciele instytucji odnosza sie
do perspektywy podejmowania dziatan poza sektorem kultury,
prawdopodobnie z powodu braku checi i / lub mozliwosci w reali-
zacji dodatkowych zadan.
Na poziomie deklaracji nowe organizacje sprawniej adaptuja
. sie do nowych warunkéw funkcjonowania w zmieniajacych sie
realiach pola kultury. Bardziej sktonne do dialogowania z odbior-
cami sg podmioty spoza Tréjmiasta. W rdzeniu metropolii natomiast
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chetniej akceptuje sie miedzysektorowy model dziatania organiza-
¢ji. Im wiekszym budzetem dysponuje podmiot, tym chetniej jego
przedstawiciele utozsamiaja sie z tezg o wychodzeniu poza sektor
kultury jako elemencie strategii instytucjonalnej. W okresie 2012—
2017 generalnie poprawita sie ocena proceséw poszerzeniowych,
a najwieksza zmiana dotyczy kwestii instytucjonalnego networ-
kingu, tj. wiekszej gotowosci do budowania sieci relacji z podmio-
tami spoza sektora kultury.
Ogodlny indeks poszerzenia pola kultury zawiera cztery skfa-

. dowe: (1) indeks dziatalnosci poszerzeniowej; (2) indeks
wspotpracy wewnatrzsektorowej; (3) indeks wspdtpracy miedzy-
sektorowej oraz (4) indeks oceny zmian poszerzeniowych. Potencjat
poszerzeniowy jest ponadprzecietny w kazdym z wyréznionych ob-
szardw, najwyrazniej w przypadku oceny zmian poszerzeniowych.

Poszerzenie pola kultury jest procesem, z ktérym instytucje

. sie identyfikujg. Wolniej przebiega za to proces adaptowania
sie do zmieniajacych sie realiéw funkcjonowania w sektorze kultury.
Region rozwija sie w sposob zréwnowazony, jesli chodzi o procesy
poszerzania pola kultury.
6 Instytucje mtode lepiej oceniajg procesy poszerzeniowe, ale

. starsze przoduja, jesli chodzi o realizacje aktywnosci posze-
rzeniowych. Podobny paradoks dotyczy zréznicowania sektora ze
wzgledu na typ podmiotu. Instytucje publiczne sg aktywne w prze-
strzeni dziatan poszerzeniowych, ale oceniajg ja gorzej niz wszyst-
kie inne typy instytucji. Na podstawie analizy poréwnawczej danych
miedzy latami 2012-2017 mozna sformutowaé wniosek o rosna-
cej tendencji rozwijania sie modelu kultury w regionie w oparciu
o idee poszerzenia.



POD PRESJA POSZERZENIA?
O WYZWANIACH I PARADOKSACH
NOWYCH ZJAWISK W KULTURZE






POD PRESJA POSZERZENIA?
O WYZWANIACH I PARADOKSACH
NOWYCH ZJAWISK W KULTURZE

Pojecie poszerzenia pola kultury, nawet jesli stato sie po6zniej pewna
metaforg i obrosto nowymi i nie zawsze precyzyjnymi znaczeniami,
jest silnie zakorzenione empirycznie i ma swoja geneze w dia-
gnozie sektora kultury. Termin ten zostat uzyty po raz pierwszy
w podsumowaniu badan prowadzonych w Gdansku w 2012 roku®.
Zauwazono wéwczas, ze instytucje kultury w miescie zmieniajg
swoj sposéb funkcjonowania: czesciej niz niegdy$ dziatajg w sto-
sunkowo elastycznych sieciach, sktadajacych sie z réznych pod-
miotow, w tym réwniez chetniej wspotpracuja z podmiotami spoza
sektora, identyfikuja swoja dziatalnos¢ z celami pozakulturalnymi
(réwniez dotyczacymi zmiany spotecznej), przebudowuja relacje
z otoczeniem, miedzy innymi wchodzac w przestrzen publiczna,
zmieniajg oferte, poszerzajac ja o nowe formy dziatania, a takze
wiaczajac uczestnikéw do jej wspottworzenia®.

Poszerzenie pola kultury to zatem diagnoza, a nie postulat
okreslajacy .jak by¢ powinno”, nawet jesli do pewnego stopnia
zaczeto utozsamiac je z pozytywnymi tendencjami, takimi jak: po-
zadana wspodtpraca wewnatrz- i miedzysektorowa, wprowadzenie
kultury w zycie codzienne mieszkancédw miast i wsi, dowartoscio-

13 S. Czarnecki [et al.], op. cit.
¥ Ibid., s. 17-18.
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wanie réznorodnych form zaangazowania uczestnikéw, czy przy-
swojenie sobie przez pracownikdw sektora, ale tez lokalne wtadze,
pogladow o prorozwojowej roli kultury w spotecznosciach lokal-
nych. Samo w sobie poszerzenie nie jest jednak prostym synoni-
mem potencjatéw tkwigcych w instytucjach, cho¢ bez watpienia
stanowi odpowiedz zarbwno na ograniczenia strukturalne, jak i na
wyzwania zmieniajacych sie sposobdw uczestnictwa w kulturze.

Po pieciu latach od pierwszej diagnozy, wzbogaceni nie tylko
o wnioski z obu edycji badania, ale iinne doswiadczenia, w tym
wymiane opinii z praktykami®, chcemy podkresli¢, ze poszerzenie
pola kultury jest procesem zywiotowym, ale ambiwalentnym. Wy-
daje sie, ze poszerzajace sie pole kultury to w mniejszym stopniu
przemyslana strategia, a w wiekszym — wypadkowa systemowych
koniecznosci, oddolnych sposobéw radzenia sobie i odgdrnych
presji. Poszerzenie odnosi sie do realnego doswiadczenia ludzi
pracujacych w sektorze, ktérzy funkcjonuja w dynamicznie zmie-
niajacych sie warunkach, czy tego chca czy nie, niekiedy reagujac
na nie w sposéb badz planowany, badz nieco chaotyczny, a innym
razem — aktywnie je wspottworzac. To ludzie kultury musza radzic
sobie ze zmieniajacymi sie oczekiwaniami i oddziatywaniami od-
biorcow i autoréw polityk kulturalnych, majac przy tym do dyspo-
zycji ograniczona, czesto dos¢ znacznie, pule zasobdw.

Z tych tez powodoéw, niektore z wynikéw przeprowadzonego
w wojewoddztwie pomorskim badania nalezatoby interpreto-
wacé z pewng dozg krytycyzmu iz uwzglednieniem wieloznacz-
nosci zachodzacych proceséow — nie tylko zreszta w odniesieniu
do kultury pomorskiej. Owszem, pobiezna analiza wynikéw ba-
dania z roku 2017 pozwala stwierdzi¢, ze zmiany poszerzeniowe
sg akceptowane przez przedstawicieli podmiotow sektora kultury,
co dodatkowo — jak mozna przypuszcza¢ —wzmocnione jest przez

15 S. Czarnecki, C.Obracht-Prondzynski, P.Zbieranek, Przemysle¢ poszerzenie.
Praktycy i badacze wobec zmian, ,Kultura Wspotczesna” 2014, nr 3, s. 37-45;
Zmiany w kulturze. Poszerzanie, zawezanie czy porowatosc kultury? (dyskusja
redakcyjna), ,Kultura Wspotczesna” 2014, nr 3, s. 46-61.
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deklaratywny charakter danych, ale nie oznacza to, ze nie warto
urefleksyjni¢ pewnych paradokséw i napie¢ zwigzanych z zacho-
dzacymi zmianami.

Na plan pierwszy wysuwa sie brak zgodnosci miedzy odmien-
nymi perspektywami czy interesami réznych aktoréow w polu kul-
tury: czym innym jest bowiem poszerzanie pola kultury widziane
oczami potencjalnego uczestnika, czym innym — uczestnika ak-
tualnego, ajeszcze czym innym — autordédw polityk kulturalnych
i dysponentow srodkéw na kulture, menadzeréw czy wreszcie sze-
regowych pracownikéw instytucji. Wymienieni tutaj interesariusze
kultury w r6znym stopniu zainteresowani sg utrzymaniem kultural-
nego status quo. Warto zastanawiac sie tez nad przysztymi, nawet
jesli nie od razu widocznymi, konsekwencjami zachodzacych zmian
i ich oceng w odniesieniu do tych zréznicowanych perspektyw.

Problemy zwigzane z poszerzajgcym sie polem kultury, na ktére
naszym zdaniem przeprowadzone badanie kaze zwroci¢ uwage, to:
(1) watpliwosci dotyczace jakosci kultury dziejacej sie w instytu-
cjach otwierajacych sie na nowe modele uczestnictwa; (2) niejasnosé
co do roli uczestnikéw jako faktycznych podmiotéw procesu po-
szerzenia; (3) pytanie o nadmiar zadan i przerost oczekiwan wysu-
wanych wobec sektora; (4) kompensacyjny charakter zachodzacych
zmian — odpowiedz na utrzymujace sie niedostatki strukturalne oraz
(5) powiazana z dwoma poprzednimi kwestia instrumentalizacji kul-
tury i ,kulturalizacji” problemdw spotecznych.

Z badan wynika, ze powszechnym wymiarem poszerzenia
jest podejmowanie przez instytucje dziatan w réznych, w dodatku
stosunkowo licznych, obszarach. Podmioty kultury dziatajace na
Pomorzu sa wielozadaniowe i widzg swojg role w réznych prze-
strzeniach zycia spotecznego. Liste wskazan obszarow, w jakich
funkcjonuja instytucje, nadal wprawdzie otwierajg te odnoszace
sie do dziatan stricte kulturalnych (organizacja wydarzen, popula-
ryzacja sztuki i kultury, edukacja kulturalna), jednak wyraznie wida¢,
ze dzisiaj w instytucjach kultury dzieje sie zdecydowanie wiecej niz
Jtylko kultura”. Badani w swoich odpowiedziach deklarujg, ze ich
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instytucje dziataja réwniez na takich polach jak: wspdtpraca z in-
nymi instytucjami, w tym rowniez spotecznymi czy edukacyjnymi,
integracja mieszkancéw i budowanie kapitatu spotecznego, ak-
tywizacja mtodziezy, przeciwdziatanie wykluczeniu, rewitalizacja
spoteczna, wsparcie dla oséb chorych i starszych, kultywowanie
tozsamosci regionalnych czy dziatalno$é¢ na rzecz réwnoupraw-
nienia i tolerancji. Katalog celéw, ktére niegdy$ nie byty wprost
kojarzone z zadaniami instytugji kultury, jest zatem dos¢ pokazny.
W przypadku podmiotow trojmiejskich obserwuje sie dodatkowo
wzrastajgce zaangazowanie w kwestie spoteczne. Nawet jesli
wiemy, ze mamy do czynienia z niezweryfikowanymi deklaracjami,
to wskazujg one na pewna normalizacje i stabilizacje nowego spek-
trum zadan przypisywanych podmiotom kultury.

Ta wielozadaniowos¢ wraz z interdyscyplinarnosciag stawianych
celdbw moze by¢ przez przedstawicieli instytucji i niektérych uczest-
nikéw oferty kulturalnej, zwtaszcza tych o ,tradycyjnych” oczekiwa-
niach, postrzegana jako niepozadana. Mimo ze wyniki badania nie
wskazujg tego w sposéb bezposredni, to rozmowy z przedstawi-
cielami sektora — rowniez podczas realizowanych w ramach pro-
jektu konferencji i debat regionalnych — ujawniajg obawy wobec
zastepowania wasko rozumianej kultury aktywnosciami quasi-kul-
turalnymi, obnizaniem jakosci artystycznej czy instrumentalizacjg
kultury uwiktanej w liczne nowe zadania®.

Watpliwosci budzi na przyktad realizacja w instytucjach kul-
tury projektéw o charakterze pozaartystycznym, takich jak chocby
warsztaty kulinarne, ogrodnicze czy rzemieslnicze. Z jednej strony
podobna dziatalnos¢ jest traktowana jako czes¢ misji edukacyjnej,
majacej na celu popularyzacje kultury i przyciagniecie do instytu-
¢ji nowych ,przysztosciowych” i wielozmystowo zaangazowanych
uczestnikdw, z drugiej strony — to wymuszona okolicznosciami
strategia, z ktora taczy sie obawa, iz podobne realizacje przystonia
lub zdominuja zasadnicze cele, jakie wcigz stawiajg sobie osoby

16 Por. S. Czarnecki, C. Obracht-Prondzynski, P. Zbieranek, op. cit,, s. 41.
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zawodowo zajmujace sie kultura. Analizujac poszerzajace sie pole
kultury, nie wolno zatem pomijac istniejacego napiecia, a niekiedy
jawnej sprzecznosci, miedzy dwojakiego rodzaju priorytetami: spo-
tecznymi i artystycznymi.

Watpliwosci ma prawo budzi¢ takze czesciowe oddawanie pola
dotychczasowym ,biernym” odbiorcom oferty instytucjonalnej —
chodzi tu na przyktad o mariaze instytucji z tworczoscig amatorska,
poprzez udostepnianie przestrzeni lub bezposrednie odpowiada-
nie na oczekiwania uczestnikow kultury (zakupy popularnych ksia-
zek do biblioteki, zapraszanie ,chodliwych” twércéw itp.). Okazuje
sie, ze zwiekszajaca sie liczba aktoréw w polu aktywnosci kultural-
nej wywotuje niekiedy pytania o kryteria oceny jakosci prowadzo-
nej pracy. Warto przy tym podkresli¢, ze w swietle naszych badan
to podmioty pozametropolitarne, w tym czesto wiejskie, sa bardziej
skore do akceptowania tezy o tym, ze instytucje powinny wchodzi¢
w dialog z odbiorca, dostosowujac sie do jego oczekiwan. Mozna
zatem przypuszczad, ze — z uwagi na blizszy kontakt z odbiorcg, ale
tez mniejsze zrdéznicowanie potencjalnej publicznosci i tym samym
mniejsze szanse na przygotowanie oferty dla wybranej podgrupy
— w spotecznosciach lokalnych poszerzajace sie pole kultury w tym
aspekcie nie jest do konca dobrowolnym wyborem, a wymuszona
przez ,fakty dokonane” tendencja.

Watpliwosciom dotyczacym skutkéw otwierania sie insty-
tucji na nowych uczestnikdw i nowe formy dziatania towarzyszy
sprzeczne z nimi pytanie o faktycznie dialogiczny i partycypacyjny
charakter poszerzania pola kultury. O postrzeganiu publicznosci
szerzej piszemy w innym miejscu opracowania, jednak tu warto
podkresli¢, ze przeprowadzone badanie ujawnia pewien paradoks.
Odbiorcy sg powszechnie uznawani przez respondentéw za dobrze
przygotowanych do korzystania z oferty instytugcji, ale jednoczesnie
sporo barier zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci kulturalnej
zostaje ulokowanych po ich stronie, na przyktad uwaza sie, ze nie
maja potrzeb kulturalnych. Warto zatem postawi¢ pytanie o realny
udziat publicznosci w procesach poszerzeniowych. Mozna bowiem
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przypuszczal, ze instytucje bazujg w swojej dziatalnosci na tych
uczestnikach, ktérych juz maja (to oni wtasnie sa postrzegani jako
.dobrze przygotowani”), w ograniczonym stopniu de facto otwie-
rajac sie na tych, ktérzy sa uwazani przez nich za ,nieprzygotowa-
nych” lub ,pozbawionych potrzeb”. Na tym tle z umiarkowana doza
optymizmu wypada tez spojrze¢ na powszechnosc¢ wykorzystywa-
nia badan w prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej: zainteresowanie
diagnozami dzieli pomorskie instytucje kultury mniej wiecej po
potowie. Innymi stowy, przedstawiciele instytucji kultury z jednej
strony narzekaja na koniecznos¢ dostosowywania sie do uczestni-
kéw, z drugiej natomiast — mozna miec¢ watpliwos¢, czy faktycznie
starajg sie wiaczad nowe kategorie spoteczne w spektrum swojej
dziatalnosci.

Z kolei konsekwencja tego, ze w polu kultury dzieje sie dzisiaj
wiecej coraz bardziej zroznicowanych wydarzen, bywa swego rodzaju
.kulturalna nadprodukcja”. Ujawniaja to nie tylko badania pomorskie
— podobne obserwacje mozna znalez¢é w innych diagnozach prze-
obrazen miejskiej kultury w Polsce. Nie jest to oczywiscie doswiad-
czenie wszystkich badanych podmiotoéw, przeciwnie — $wiadczy
raczej o koncentracji zasobow w centrum regionu i utrzymujacych
sie znaczacych nieréwnosciach miedzy poszczegolnymi subregio-
nami. Badane podmioty realizujg w swojej biezacej dziatalnosci
Srednig (powyzej 5) lub duza (powyzej 20) liczbe projektdw, przy
czym bardziej aktywne sg podmioty trojmiejskie — komercyjne i pu-
bliczne — ktére jednoczesnie dziataja tez w wiekszym zageszczeniu.
Nie dziwi wiec, ze paradoks ,kulturalnej kleski urodzaju” widoczny
jest w odniesieniu do Trojmiasta, gdy badani reprezentujacy insty-
tucje z Gdanska, Gdyni i Sopotu gtdwne bariery uczestnictwa wigza
ze zbyt duza liczbg wydarzeh na danym terenie. Jesli podmiotow
jest coraz wiecej, a jednoczesnie pojecie instytucji kultury posze-
rza sie i wchodza one w rozne sieci oraz anektuja kolejne obszary

17 T. Szlendak, Kultura nadmiaru w czasach niedomiaru. Podsumowanie i wnioski
z obrad Ill Elblgskiego Forum Kulturoznawczego, [b. m.] 2012.
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dziatania, czeSciowym efektem staje sie wrazenie, ze zaczyna ,bra-
kowac” uczestnikow, ktorzy mogliby ,skorzystac” z tak zwielokrot-
nionej oferty.

O ile problem nadmiaru dotyczy tylko niektorych spotecznosci,
i mozna go poki co uznac za marginalny z punktu widzenia sytuacji
catego wojewoddztwa, o tyle bardziej uniwersalne (i chyba wazniej-
sze) staje sie pytanie, na ile instytucje kultury chcg lub sa w stanie
sprosta¢ stawianym im oczekiwaniom, ktére w logice poszerzaja-
cego sie pola staja sie coraz wieksze zarbwno w sensie liczby, jak
i tresci dziatan. Szczegolnie znaczace jest w tym kontekscie peknie-
cie, jakie zachodzi w stopniu identyfikacji z roznymi tezami odnosza-
cymi sie do odmiennych wymiaréw poszerzajacego sie pola kultury.
Woprawdzie ogdlna ocena proceséw poszerzeniowych w instytu-
cjach jest jednoznacznie pozytywna, a w odniesieniu do Trojmiasta
dodatkowo miedzy rokiem 2012 a 2017 sie polepszyta, jednak nie
dotyczy to wszystkich wymiardéw analizowanego zjawiska.

Przygladajac sie sktadowym czesciom badanego przez nas po-
tencjatu poszerzeniowego, widac¢ wyraznie, ze cho¢ przedstawiciele
instytucji zasadniczo zgadzaja sie co do sensownosci wchodze-
nia w partnerstwa miedzysektorowe, wykorzystywania narzedzi
kulturalnych przez podmioty spoza sektora oraz podejmowania
dialogu z odbiorcami, to jednak z wiekszym nieco dystansem
identyfikuja sie z zasadnoscia podejmowania przez nie same no-
wych zadan (najgorzej oceniana, ze Srednig ocen ponizej 4, jest
nastepujaca teza: instytucje kultury powinny wychodzi¢ poza swe
tradycyjne funkcje i realizowac nowe zadania, na przyktad na polu
polityki spoteczne). Stabsza ocena tego aspektu utrzymuje sie bez
wzgledu na typ podmiotu, jego lokalizacje, staz czy budzet, przy
czym, co ciekawe, w ujeciu dynamicznym i w odniesieniu do Troj-
miasta to stwierdzenie jest tez jedynym, z ktérym stopien iden-
tyfikacji od roku 2012 zmalat. Mozna wiec uzna¢, ze podmioty
konsekwentnie widziatyby poszerzenie jako wieksza dialogicznos$¢
i intensywniejszg wspotprace poza sektorem, ale nie jako katalog
nowych zadan do realizacji.
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Z kolei, gdy blizej przyjrzymy sie sktadowym ogdlnego in-
deksu poszerzenia pola kultury, zauwazymy rozdzwiek miedzy fak-
tycznym angazowaniem sie w dziatalno$¢ poszerzeniowa a jego
oceng — na poziomie deklaracji instytucje popieraja zmiany, nato-
miast w mniejszym stopniu dziatajag w ich logice. I wreszcie, warto
w tym kontekscie podkresli¢, ze ocena zmian poszerzeniowych jest
zauwazalnie nizsza w instytucjach publicznych niz prywatnych czy
nawet obywatelskich, a jednoczesnie to te pierwsze deklarujag prze-
ciez najwiecej dziatan wpisujacych sie w nowe procesy. A zatem
tam, gdzie faktycznie czesciej dziata sie w poszerzonym polu kul-
tury, oceny tej aktywnosci sa najnizsze. Mozna zatem powiedzie¢,
ze pracownicy sektora kultury wskazuja w ten sposob na trudnosci
zwigzane z realiami podejmowania przez nich nowych zadan — czy
to z powodu ich nadmiaru, przecigzenia obowigzkami, niewystar-
czajacych zasobdw, czy tez ze wzgledu na to, o czym mowi sie
chyba najrzadziej: ze nie czujg sie kompetentni w obszarach wy-
chodzacych poza wasko rozumiang kulture lub nie otrzymuja w tej
materii odpowiedniego wsparcia.

Mozna zatem przypuszcza¢, ze wieloobszarowos¢ i wieloza-
daniowos¢ stanowi w codziennym funkcjonowaniu niektérych in-
stytucji nadmierne obcigzenie®, a oczekiwanie, ze podmioty beda
podejmowaty kolejne nowe dziatania moze by¢ przez nich postrze-
gane jako niechciana presja, za ktora nie zawsze idg odpowiednie
narzedzia (i nie chodzi tu tylko o czas i finanse, ale chocby kapitat
wiedzy). Presja ta jest tym silniejsza, ze dziatalnos$¢ instytucji w lo-
gice poszerzajacego sie pola kultury nie tylko odbywa sie w sytu-
acji ograniczen strukturalnych, ale réwniez bywa na te ograniczenia
odpowiedzia. taczenie sit, szukanie alternatywnych sposobéw po-
zyskiwania srodkow, korzystanie z wielorakiego wsparcia réznych
podmiotdw czy tez proby zainteresowania swojg oferta nowych

18 M. Krajewski, Zmiany w kulturze (gtos w dyskusji), [w:] Transformacja pola kul-

tury. Modele dziatan i strategie adaptacji, opr. K. Stachura, P. Zbieranek, Gdansk
2015, s. 8.
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odbiorcow — to w niektorych przypadkach sposéb adaptacji wobec
niedoboru zasobow. W materiale badawczym znajdujemy kilka tro-
péw pozwalajacych potwierdzi¢ te teze.

Po pierwsze, nie moze umkna¢ uwadze, ze — mimo pozytyw-
nych zmian w sektorze, zwtaszcza w rdzeniu metropolii — trudnosci
w finansowaniu dziatan sg wcigz najwazniejsza bolaczka pomor-
skich instytucji kultury. Jest to tez, w potaczeniu ze skutecznoscia
w pozyskiwaniu funduszy, najstabszy sktadnik instytucjonalnej sa-
mooceny. W innym miejscu wskazywalismy, ze mimo pewnej dy-
wersyfikacji zrédet finansowania, sektor kultury jest wcigz niemal
w catosci finansowany ze $rodkéw publicznych. Pole kultury po-
szerza sie robwnolegle do utrzymujacej sie sytuacji strukturalnego
niedofinansowania sektora — wydaje sie wiec, ze nie mozna tych
dwéch zjawisk postrzegad rozdzielnie.

Po drugie, warto zwréci¢ uwage, ze wzory wspdtpracy w rela-
tywnie silniejszym centrum (Tréjmiasto) i w pozostatych czesciach
wojewddztwa sg nieco odmienne. Okazuje sie, ze cho¢ generalnie
instytucje chetnie wspétpracuja z podmiotami sobie podobnymi
w ramach sektora kultury, co przektada sie na ogdlnie wyzsze
wskazniki wspotpracy wewnatrzsektorowej niz miedzysektorowej,
to na obszarze pozametropolitarnym wspdtpracy miedzysekto-
rowej jest jednak nieco wiecej w stosunku do rdzenia metropolii.
Mozna sadzi¢, ze za ten stan odpowiada nie tylko specyfika mniej-
szych spotecznosci lokalnych, gdzie ,sieciowanie” jest generalnie
tatwiejsze i bardziej ugruntowane w tradycji, a przeptywy osobowe
miedzy sektorem edukacyjnym, samorzadowym i obywatelskim
wynikaja z mniejszych rozmiarow spotecznosci, ale tez skala po-
trzebnego wsparcia jest tam znacznie wigksza, a mobilizacja ré6zno-
rodnych lokalnych zasobow staje sie koniecznoscia.

Po trzecie — i wydaje sie to najwazniejszy argument za teza
o czesciowo kompensacyjnym charakterze proceséw poszerzenio-
wych — na uwage zastuguje przede wszystkim zrdznicowanie od-
powiedzi odnoszacych sie do deklarowanych przyczyn wspotpracy
z innymi podmiotami. O ile przedstawiciele lepiej uposazonych
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instytucji znajdujacych sie w Trdjmiescie chetniej (w dodatku co-
raz chetniej w poréwnaniu z rokiem 2012) podkreslaja wptyw tra-
dycji, ktéra skfania ich do podejmowania dziatan we wspdtpracy
zinnymi, role transferu pewnych wzorcoéw organizacyjnych czy
.dobrych relacji” oraz znaczenie ,nacisku wiadz lokalnych”, o tyle
poza rdzeniem metropolii ,miekkie” uwarunkowania sa w Swietle
deklaracji respondentéw mniej wazne. Na znaczeniu natomiast zy-
skuje, w stosunku do wskazan trojmiejskich, rola taczenia sit w celu
zwiekszania budzetéw dziatan. Mozna zatem sadzi¢, ze wspotpraca
jest tu bardziej pragmatyczna i staje sie jednym z mechanizmoéw
multiplikacji i dywersyfikacji zrédet finansowania. Inaczej moéwiac,
roznica lezy miedzy autotelicznym a instrumentalnym rozumie-
niem wspotpracy, przy czym to drugie mozna interpretowac jako
rodzaj strategii adaptacyjnej.

Adaptacyjny charakter poszerzajgcego sie pola kultury jest
wazny nie tylko w odniesieniu do poszczegdlnych podmiotow,
ktore ,musza sobie jako$ radzi¢”, kompensujac braki poprzez ta-
czenie sit izasobdédw czy poszukiwanie alternatywnych Sciezek
poszerzania swojej publicznosci, ale na poziomie catych spotecz-
nosci, zwhaszcza nieduzych. taczenie dziatan kulturalnych z celami
spotecznymi moze faktycznie prowadzi¢ do pokusy, by problemy
spoteczne pozornie rozwigzywaé poprzez sama kulture. To od nigj
w nowej perspektywie oczekuje sie przeciez, ze stanie sie narze-
dziem zmiany spotecznej, ze bedzie stuzyta spotecznej inkluzji i bu-
dowaniu wspolnot, ze stanie sie kotwicg dla tozsamosci, a nawet
pomoze zrewitalizowac obszary spotecznie zaniedbane. Przedsta-
wiciele instytucji identyfikuja sie do pewnego stopnia z tymi ce-
lami spotecznymi, a przynajmniej deklaruja zaangazowanie w ich
realizacje. Potozenie instytucji w regionie i Trojmiescie jest przy tym
rozne, co $wiadczy o odmiennym typie i skali probleméw do roz-
wigzania: te pierwsze czesciej wskazujg na swojg role w prowa-
dzeniu edukacji kulturalnej czy aktywizacji mtodziezy, wséréd tych
drugich natomiast z wieksza czestotliwoscia postrzega sie role kul-
tury w ksztattowaniu postaw réwnouprawnienia i tolerangji.
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Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze zréznicowane i niemate
oczekiwania, wysuwane zarobwno wobec kultury jako takiej, jak
i poszczegOlnych podmiotdw, moga sta¢ sie uzasadnieniem dla
kumulacji zadan na zasadzie ,wszystkie rece na poktad” — zwitasz-
cza jesli nie idzie za nimi lepsze finansowanie sektora. Co wiecej,
uproszczona kulturalizacja” probleméw spotecznych iograni-
czona refleksja nad realnymi mozliwosciami kultury® staje sie takze
pewna pokusa, by dysponenci srodkéw publicznych mogli wprost
rezygnowac z innych sposobow radzenia sobie z trudnosciami, ja-
kie wystepuja w lokalnych spotecznosciach — takich, ktére wyma-
gaja by¢ moze wiekszych naktadéw finansowych. Przyktadowo
zaniedbania infrastrukturalne wymagaja przeciez realnych inwesty-
¢ji w infrastrukture, a nie wytacznie ,miekkiej” rewitalizacji opartej
na projektach animacji kulturalnej — w przeciwnym razie nowe dys-
kursy o roli kultury paradoksalnie moga prowadzi¢ do pogtebiania
sie nierbwnosci centro-peryferyjnych®. Jak zauwazyt swego czasu
Marek Krajewski,

wobec bezwtadu systemu spotecznego staje sie ona [kultura — przyp. aut.]
rodzajem listka figowego, ktéry ten bezwiad ukrywa, symulujac, ze co$
jednak z bieda, wykluczeniem spotecznym, ludzka bezradnoscia robimy?L,

Wydaje sig, ze cze$¢ obaw zwigzanych z poszerzajacym sie po-
lem kultury, réwniez tych, ktdre zostaty odzwierciedlone w przepro-
wadzonym badaniu, to wyraz pewnego osamotnienia pracownikow
sektora kultury w obliczu nadmiernej odpowiedzialnosci, jaka sie
przed nimi stawia.

19 W. Ktosowski, Kultura jako czynnik rozwoju spotecznego a polityki kulturalne

polskich metropolii, [w:] Kultura — Polityka — Rozwdj. O kulturze jako ,dzwigni”
rozwoju spotecznego polskich metropolii i regiondw, red. S. Szultka, P. Zbieranek,
Gdansk 2012, s. 69-100.

Zmiany w kulturze. Poszerzanie, zawezanie czy porowatosc kultury?..., s. 59.
2 |bid.
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OGOLNA CHARAKTERYSTYKA INSTYTUCJI

Dane uzyskane z badan ankietowych wskazuja, ze w wypadku
sektora kultury w wojewodztwie pomorskim mamy do czynienia
z daleko idaca stabilnoscig instytucjonalna. Niemal co czwarta
z badanych instytucji powstata przed okresem zmian ustrojowych,
a ponad potowa przed okresem akcesji Polski do struktur Unii Eu-
ropejskiej. Tylko 24% z nich powstato po 2010 roku (wykres 1).

WYKRES 1

Rok rejestracji /startu dziatalnosci podmiotu /instytucji (dane w %)

[0 do 2003 [0 2004 i pézniej
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O stabilnosci $wiadczy réwniez to, ze pomimo 5-letniego okresu,
jaki minat od poprzedniej edycji badan, w dalszym ciggu rok 2003
stanowi punkt graniczny, dzielacy probe na dwie niemal réwnoliczne
czesci. Warto podkresli¢ fakt, ze w okresie, jaki uptynat miedzy bada-
niami, powstato jedynie ok. 10% badanych podmiotow.

Poziom dynamiki instytucjonalnej w sektorze jest zwigzany
w gtownej mierze z typem podmiotéw podejmujacych dziatalnos¢
kulturalng® oraz strukturg wystepowania tychze typéw podmiotéw
na danym obszarze terytorialnym®. Wieksza stabilnoscia, a wobec
tego dtugoscia trwania, odznaczaja sie podmioty z sektora publicz-
nego i instytucje majace siedzibe na obszarach potozonych poza
metropolig, co odzwierciedla fakt, ze na tych obszarach dominuja
w kulturze podmioty publiczne. Co interesujace, ponadprzecietna
trwatos¢ przejawiaja tez podmioty majace najstabiej wyksztatcone
struktury organizacyjne (wtym budzet), a wiec podmioty pry-
watne-niekomercyjne. Mozna wiec przyjaé, ze stabilno$¢ funkcjo-
nowania podmiotu ma réznorodne zrodta, wyrastajgce czesto poza
zmienne strukturalne instytucji (wtym jej zasoby). Szczegdtowe
dane dotyczace stazu i budzetu instytucji, takze w podziale teryto-
rialnym, przedstawiajg tabela 3 i wykres 2.

TABELA 3

Staz i budzet instytucji z podziatem na typ podmiotu (dane w %). Podkreslono naj-
wyzsze wskazniki w ramach wyszczegolnionych obszarow.

Staz instytucji Budzet instytugji
Typ podmiotu
<2003 >2004 mikro maty sredni duzy

Obywatelska 338 66,2 24,8 398 23,0 124
Prywatna-komercyjna 40,0 60,0 91 91 63,6 18,2
Prywatna-niekomercyjna 67,5 325 783 17,4 43 0
Publiczna 79,1 209 18,2 21,8 16,4 43,6

2 H=64,8; p<0,01.
3 4(295,067) =2,491; p < 0,05.
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WYKRES 2

Rok rejestracji / startu dziatalnosci instytucji w podziale na miejsce dziatalnosci
instytucji (dane w %)

metropolitarny 22,0 24,7 22,7 30,7

pozametropolitarny 29,6 28,9 24,3 171

do 1991 1992-2003 + 2004-2010 + od 2011

Szacunkowy budzet instytucji za rok 2016 w podziale na
szczegbtowe kategorie przedstawiono na wykresie 3*. Nalezy
jednoczesnie zaznaczy¢, ze (analogicznie do 2012 roku) w anali-
zach postuzono sie bardziej ogdlnym (a przez to czytelniejszym)
podziatem na cztery kategorie instytucji: mikro (budzet roczny
do 10 tys. PLN), mate (powyzej 10 tys. do 50 tys. PLN), srednie
(powyzej 50 tys. do 200 tys. PLN) oraz duze (powyzej 200 tys. PLN).

W sektorze dominuja instytucje majace do dyspozycji raczej nie-
wielkie zasoby finansowe. W wypadku wielkosci budzetu (podobnie
jak szerzej — potencjatu organizacyjnego danego podmiotu) decy-
dujaca role czynnika roéznicujacego odgrywa typ podmiotu z domi-
nujaca pozycja podmiotéw publicznychi prywatnych-komercyjnych®
(zob. tabela 3). Warte odnotowania jest takze stosunkowo niewielkie

% Z analizy wytaczono organizacje, ktére dziataja od 2017 roku oraz te, ktére nie
okreslity wielkosci budzetu — tacznie jest ich 100, czyli 1/3 przebadanych orga-
nizacji.

% x2=684; df=9; p<0,05.
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znaczenie umiejscowienia przestrzennego instytucji (metropolia —
region) oraz dtugosci jej istnienia.

WYKRES 3

Szacunkowy budzet podmiotu / instytucji w 2016 roku (dane w %)

30,7
25 4

20
15 | 183
10

21,3

51 2 7.4
' 64 1
O T T T T T T 5 T

mniejszy ~ powyzej  powyzej pOwyzej pOWyZej pOwWyzej  poOwyzej  powyzej
niz5.000 5.000do 10.000 do 50.000 do 200.000 do 500.000 do 1.000.000 5.000.000
10.000 50.000 200.000  500.000 1.000.000 do
5.000.000

OSOBY W ORGANIZACII

Wiekszos$¢ badanych podmiotéw posiada struktury, w kté-
rych dziatalno$¢ zaangazowana jest pewna liczba oséb o réznym
statusie, zapewniajacych zaréwno bardziej sformalizowane, jak
i niesformalizowane, odptatne i nieodptatne wsparcie dla prowa-
dzonej dziatalnosci. Takie struktury kadrowe, stanowigce podsta-
wowy zasob kazdej instytucji, posiada 85% badanych podmiotéow.
W wypadku 25% podmiotow (tacznie z 15%, ktére stanowig ini-
cjatywy indywidualne) liczba dziatajacych osob nie przekracza
3, potowa angazuje mniegj niz 10 ,ludzi kultury”, zas w wypadku
1/4 podmiotow mamy do czynienia z duzymi strukturami, anga-
zujacymi w swojej dziatalnosci ponad 25 oséb. Warto zaznaczy¢
jednoczesnie, ze prawie potowa (46,8%) korzysta zarowno z od-
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ptatnej, jak i nieodptatnej pomocy osdb spoza ,rdzenia” organi-
zacji (wykres 4).

WYKRES 4

Korzystanie ze wsparcia zewnetrznego przez podmioty dziatajace
w obszarze kultury (dane w %).

154

17,7

O Odptatna i nieodptatna pomoc O Odptatna pomoc

O Nieodptatna pomoc O Brak wspotpracownikow

Szczegolnie wart podkreslenia jest fakt, ze typ podmiotu
stanowi zmienng roznicujacg zasoby osobowe instytucji — za-
rowno liczbe wspdtpracownikow?, jak i korzystanie ze sformali-
zowanych relacji odptatnej pracy, na podstawie umowy o prace
i / lub umow cywilnoprawnych?, a takze wsparcia nieodptatnego
i mniej sformalizowanego, tj. wolontariat, staze czy praktyki za-
wodowe (tabela 4)%.

26 F(241,3)=29,446; p <0,01.
77 x2=188;df=3; p<0,01.
% x2=384;df=3; p<0,01.
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TABELA 4%

Charakterystyki zasoboéw kadrowych badanych podmiotéw z uwzglednieniem
zmiennych niezaleznych

Metropolitalnos¢ Typ podmiotu Staz instytugcji Budzet instytugji
Kategoria

3M poza3M P o PK PN <2003 >2004 mikro maty S$redni duzy

Wspotpracownicy

. 700 600 793 585 725 45 63,5 662 291 663 746 962
(wsparcie odptatne)

Wolontariusze
(wsparcie nieod- 61,7 720 692 814 462 35 58,0 77,3 544 805 841 833
ptatne)

Liczba wspotpracow-

L 253 283 359 85 275 65 321 21,1 298 194 186 100
nikéw = - I I

Ciekawe jest, ze wielkos¢ budzetu pozostaje w zwigzku z sa-
mym faktem korzystania ze wsparcia — zarbwno o charakterze od-
ptatnym®, jak i nieodptatnym®. Do pewnego stopnia (czeSciowo
odzwierciedlajgc w ten sposéb wptyw podziatu na typ podmiotu)
zauwazalne jest zrdznicowanie ze wzgledu na staz instytucji.
W istotny statystycznie sposdb roznicuje on korzystanie ze wspar-
cia nieodptatnego™.

Potozenie przestrzenne podmiotu nie ma statystycznie istotnego
znaczenia dla zréznicowania zmiennych strukturalnych przedstawia-
nych w tym podrozdziale — zaréwno korzystania ze wspotpracowni-
kow odptatnych, jak i nieodptatnych. Dostrzec jednak mozna pewna

29 Kategorie w ramach zmiennych: METROPOLITALNOSC: (3M) Tréjmiasto; (poza
3M) poza Tréjmiastem; TYP PODMIOTU: (P) publiczny; (O) obywatelski; (PK) pry-
watny komercyjny; (PN) prywatny niekomercyjny; STAZ INSTYTUCJL (< 2003)
powstata do roku 2003; (>2004) powstata w 2004 roku lub podzniej; BUDZET
INSTYTUCJL: (mikro) mniejszy niz 10 tys. zk; (maty) powyzej 10 tys. do 50 tys. zt;
(Sredni) powyzej 50 tys. do 200 tys. zt; (duzy) powyzej 200 tys. zt.

30 x?2=41,15;df=3; p<0,01.

31 x2=19,09; df=3; p<0,01.

2 x2=117,df=1; p<0,01.
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tendencje: na obszarach poza rdzeniem metropolii czesciej spoty-
kamy sie z zaangazowaniem nieodptatnym, a rzadziej odptatnym;
cho¢ zaangazowanie utrzymuje sie na zblizonym poziomie, nieza-
leznie od przestrzeni terytorialne;j.

Warte odnotowania jest to, ze prawie 15% podmiotdéw stano-
wig inicjatywy jednoosobowe. Tendencja ta dotyczy w szczegdlnej
mierze podmiotéw prywatnych niekomercyjnych, ktére zasilane
sg inwencja i energig konkretnego artysty lub animatora kultury
(jest to charakterystyczne dla prawie 2/3 tych podmiotéw pod-
legajacych badaniu). Analiza danych w ujeciu dynamicznym uka-
zuje, ze w badanym zakresie — wsréd podmiotdw kultury majacych
siedzibe w metropolii — zaszty w ostatnich pieciu latach niewielkie
zmiany. Nie rézniag sie one znaczaco pod katem zasobéw kadro-
wych i mechanizméw ich mobilizacji.

TERYTORIUM I PRZESTRZEN REALIZACJI DZIALAN

Na poziomie lokalnym (na terenie dzielnicy / osiedla i miejsco-
wosci) dziata 72,3% badanych podmiotéw, natomiast na poziomie
subregionalnym i regionalnym (na terenie powiatu czy tez szerzej
metropolii oraz wojewddztwa) — 58,5% podmiotéw. Dziatania od-
bywajace sie w przestrzeni regionalnej deklaruje 40,1% podmiotow
(tabela 5).

Typ podmiotu ma wptyw na teren prowadzonej dziatalnosci,
miedzy innymi w przestrzeni miasta /gminy (czesciej prowadzo-
nej przez instytucje publiczne)®, powiatu /metropolii tréjmiej-
skiej*, wojewddztwa®, Polski*® i w przestrzeni miedzynarodowej’’

3 x2=9,74;df=3; p=0,02.
3 x2=11,5 df=3; p=0,01.
¥ x2=8,7,df=3;, p=0,03.

%6 x2=211;df=3; p<0,01.
37 2 =234, df=3; p<0,01.
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TABELA 5

Przestrzen realizacji dziatan badanych podmiotéw z uwzglednieniem zmiennych

niezaleznych (dane w %)

Metropolitalnos¢

Typ podmiotu

Staz instytugji

Budzet instytucji

Kategoria

3M poza3M P O PK PN <2003 >2004 mikro maty S$redni duzy
Dzielnica / osiedle 34,7 53 21,7 192 275 100 220 17,6 88 274 140 200
Miasto / gmina 493 822 783 623 550 600 679 634 772 661 721 700
f:)‘f’rﬁlfs lr(r;etmpo“a 400 467 337 508 300 550 409 458 491 51,6 512 475
Wojewodztwo 340 355 261 408 250 450 346 352 298 387 395 400
Polska 400 322 21,7 392 325 625 409 310 316 339 395 400
Zagranica 31,3 191 163 238 200 550 296 204 228 177 256 325

(co ciekawe, wychodzenie na poziom ponadregionalny czesciej
deklarujg instytucje o niskim poziomie dojrzatosci organizacji —
obywatelskie i prywatne-niekomercyjne). Na realizacje dziatalnosci
w tych przestrzeniach terytorialnych przetozenie maja — w niekto-
rych wypadkach statystycznie istotne — zréznicowania podmiotéw
ze wzgledu na staz i wielko$¢ budzetu.

Zauwazalny zwiazek wystepuje takze pomiedzy potozeniem
terytorialnym instytucji (metropolia—region) a jej dziatalnoscia
w przestrzeni dzielnicy /osiedla®, miasta /gminy*® oraz poza gra-
nicami Polski®. Dostrzec mozna, ze — w poréwnaniu do instytucji
z regionu — podmioty majace siedzibe w Tréjmiescie chetniej an-
gazuja sie w dziatania poza Pomorzem (tagcznie 45% wobec 35%),
rzadziej za$ dziataja w przestrzeni lokalnej (facznie 60% wobec
85%). Ich cecha charakterystyczng jest tez rozbicie zainteresowa-
nia pomiedzy organizacje dziatajagce na poziomie mikrolokalnym
(dzielnicowym / osiedlowym) i lokalnym (miejskim). Niemal 10%

% x2=39,17;df=1; p<0,01.
3 x2=34,9;df=1; p<0,01.
40 x2=54;df=1; p=0,02.
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wszystkich organizacji w metropolii wskazuje, ze dziata w najbliz-
szej okolicy, jednak juz nie na terenie miasta /gminy, w ktérej znaj-
duje sie ich siedziba (tabela 6).

TABELA 6

Deklarowany teren prowadzonej dziatalnosci w poréwnawczym ujeciu dynamicz-
nym: Gdanhsk 2012 i Tréjmiasto 2017 (dane w %).

Gdansk Tréjmiasto
Kategoria

2012 2017

Dzielnica / osiedle 44,0 34,7

Miasto / gmina 70,9 49,3

Teren prowadzenia Powiat / metropolia tréjmiejska 58,9 40,0
dziatalnosci Wojewddztwo 57,4 34,0
Polska 511 40,0

Zagranica 36,9 31,3

Analiza zmiennych rdznicujacych wskazania ujawnia jedno-
czednie, ze istotnie statystycznie najwiecej obszaréw przestrzen-
nych dziatalnosci wskazuja podmioty o najmniejszych zasobach™
— obywatelskie (Srednia wskazan — 2,38) oraz prywatne niekomer-
cyjne (2,88), w porédwnaniu z podmiotami o stosunkowo wiekszym
potencjale instytucjonalnym (prywatne komercyjne — 1,95 oraz
publiczne — 2,0). Paradoksalnie sam potencjat nie ma istotnie sta-
tystycznego znaczenia (np. budzet czy liczba wspotpracownikow).
Wydaje sie wiec, ze przestrzen prowadzonej dziatalnosci jest przez
badanych traktowana dos¢ elastycznie. W odpowiedziach wydaja
sie oni odzwierciedlaé raczej pewne dazenie niz stan rzeczywisty
realizowanych i planowanych dziatan.

Ujecie dynamiczne ujawnia fakt podwyzszenia $wiadomosci
przedstawicieli instytucji dotyczacej wiasnej dziatalnosci. Innymi
stowy, bardziej precyzyjnie okreslajg oni (w poréwnaniu z 2012 ro-
kiem) zakres przestrzenny dziatalnosci wtasnych instytucji. Dopro-

4 F(3,157)=5,517; p=0,01.
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wadza to do spadku $redniej liczby wskazan, a wiec zmniejszenia
liczby wskazywanych przestrzeni.

ZRODtA FINANSOWANIA

TABELA 7

Zrédta finansowania badanych podmiotéw wraz z deklarowanym (usrednionym)
poziomem sfinansowanej z danego zrédta dziatalnosci podmiotéw

Podmioty Podmioty Srodki w podziale
Frédta finansowania korzystajace korzystajace _ na !(ategorle »
z danego z danego (usredniony % catosci
zrodta (N) zrodta (%) budzetu)
Publiczne miejskie 145 59,9 39,0
Dzm’raln(_)sc odptatna / 9% 39,7 270
komercyjna
Sktadki cztonkowskie 56 231 8,0
Darowizny 49 20,2 4,0
Publiczne ministerialne 45 18,6 3,0
Sponsoring prywatny 31 12,8 4,0
Osobiste df)chody z pracy %6 10,7 6,0
zarobkowej
Publiczne marszatkowskie 25 10,3 2,0
Fundusze unijne 25 103 4,0
Inne 14 5,8 1,6

Charakter zrodet finansowania sektora oraz jego poziom jest
w duzej mierze uzalezniony od typu podmiotu, cho¢ ogdlna ten-
dencja pozostaje niezmienna — sektor niemal w catosci pozostaje
w znaczacej mierze zalezny od $rodkdéw publicznych (tabela 7).
Wyjatek stanowi tutaj sektor prywatny komercyjny, w ktérego wy-
padku 4 na 5 podmiotéw nie korzysta z zadnych srodkéw publicz-
nych w realizacji swej dziatalnosci.



Metropoli-
p talnosé
Zrédta finansowania ainose
3M poza 3M
Publiczne miejskie 474 714
Dziatalnos¢ odptatna /
komercyjna 57 34l
Sktadki cztonkowskie 23,3 23,0
Darowizny 16,4 23,8
Publiczne ministerialne 15,5 214

Sponsoring prywatny 138 119

Osobiste dochody
z pracy zarobkowej

Publiczne marszatkowskie 9,5 11,1

Fundusze unijne 43 159
Inne 9,5 24
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TABELA 8

Zrédta finansowania badanych podmiotéw w podziale
na zmienne niezalezne (dane w %)

P

Typ podmiotu

(0}
65,1

284

PK

16,2

83,8

2,7
2,7
0,0

81

PN

353

61,8

29
838
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Staz instytucji

<2003 >2004

624

57,3

12,9

=
[
w

~

k

w

Budzet instytucji

mikro maty
604 655
188 345
396 345
188 291
42 218
83 182
188 127
42 109
0 91
4,2 7.3

sredni

13,2

Na charakter zrodet finansowania wptyw ma wiec przede
wszystkim wspomniany typ podmiotu. Znajduje on odzwiercie-
dlenie wiasciwie we wszystkich kategoriach zrédet finansowania:
od srodkéw publicznych — miejskich®, marszatkowskich®, mini-
sterialnych* i funduszy unijnych® (charakterystycznych zrédet dla
sektora publicznego), poprzez sponsoring prywatny*, darowizny*’

x> =63,11; df=3; p<0,01.
x? =10,45; df=3; p=0,02.
X? =38,69; df=3; p<0,01.
x? =10,22; df =3; p=0,02.
x? =12,65; df=3; p=0,01.
x> =18,13; df=3; p<0,01.
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oraz sktadki cztonkowskie® (charakterystyczne dla sektora obywa-
telskiego), az po dziatalnos$¢ odptatna* i osobiste dochody z pracy™
(charakterystyczne dla sektora prywatnego).

Znaczenie ma takze umiejscowienie przestrzenne instytucji.
Dla instytucji poza metropoliag duzo wieksze znaczenie maja srodki
z budzetu samorzadu lokalnego®, ale tez funduszy unijnych®’, cho¢
paradoksalnie to wtasnie duze instytucje maja wieksze szanse na
uzyskanie wsparcia z funduszy unijnych®. Pogtebia to jeszcze za-
uwazalne nierbwnosci w dostepie do zasobow.

WYKRES 5

Liczba zroédet dofinansowania, z ktorych korzystaja badane podmioty (dane w %).

10 19

42 29

OBrak informacji OJedno DO Dwa-trzy DOCztery i wigcej

48 y2 =4585; df=3; p<0,0L.
4 x?=51,83;df=3; p< 0,01
50 x2=16,39; df=3; p=0,01.
1 x?2=13,52;df=1; p<0,01.
%2 x2=7,51;,df=1; p=0,01.
3 x2=14,8; df=3; p=0,01.
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Jak wynika z tabeli 9, podmioty pozametropolitarne w duzo
wiekszej mierze opieraja sie na funduszach publicznych® i jedno-
czednie czesciej niz instytucje tréjmiejskie tworzag system dywersy-
fikacji zrodet finansowania — czerpiac z wiecej niz jednego zrodta™.
Wydaje sie, ze wynika to z potrzeby ,kombinacji finansowej” ita-
czenia matych sum uzyskiwanych z réznych zrodet, ktore dopiero
po zsumowaniu pozwalaja na realizacje zaktadanych dziatan.

TABELA 9
Liczba zrodet dofinansowania z ktorej korzystaja badane podmioty / z wyréznieniem

zrédet dofinansowania publicznego / w podziale na zmienne niezalezne (dane w %)

Metropolital-
Kategoria nosc

Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytucji

3M poza3M P o PK PN <2003 >2004 mikro maty Sredni duzy

1 46,6 254 274 156 838 618 359 355 417 200 132
26,7 429 306 477 108 294 316 387 41,7 418 421
3 i wiecej 26,7 317 419 36,7 54 88 325 258 16,7 382 447

Brak 483 214 000 294 811 588 308 379 354 291 132

finansowania 1 33,6 46,0 403 486 189 382 385 419 604 436 579
publicznego

2iwiecej 181 325 597 220 0,00 29 308 253 42 273 289

Jak sie okazuje, zmienne strukturalne maja wptyw takze na zro-
dfa finansowania — zaréwno ich dywersyfikacje, jak i aktywne korzy-
stanie z funduszy publicznych. Dotyczy to typu podmiotu —zaréwno
w odniesieniu do dywersyfikacji zrédet finansowania®, jak i zrodet
finansowania publicznego®, ale tez budzetu instytucji — w odnie-

54 %2 =1973: df=2; p<0,0L.
55 y2=12,60; df=2; p=0,01.
5 2 =73,44; df=6; p<0,01.
57 x?=56,8; df =6; p <0,01.
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sieniu do dywersyfikacji*® i finansowania®. Kiedy srodki publiczne
z roznych zrddet trafiajg do stosunkowo dobrze zaopatrzonego fi-
nansowo sektora publicznego, dochodzi do koncentracji Srodkéw
publicznych w publicznych instytucjach kultury, z ktérych — miedzy
innymi dzieki zjawisku wielowymiarowej wspotpracy — nastepuje
rozproszenie srodkow do innych podsektoréw.

TABELA 10

Deklarowane zrédto finansowania w poréwnawczym ujeciu dynamicznym: Gdansk
2012 i Tréjmiasto 2017 (dane w %).

Zrédta finansowania Gansk DTS Trend

2012 2017

Publiczne miejskie 52,5 47,4 v

Dziatalnos¢ odptatna / komercyjna 34,8 45,7

Sktadki cztonkowskie 15,6 233

Darowizny 30,5 16,4 v

Publiczne ministerialne 26,2 15,5 v

Sponsoring prywatny 255 13,8 v

Osobiste dochody z pracy zarobkowej 22,7 10,3 v

Publiczne marszatkowskie 31,2 9,5 v

Fundusze unijne 15,6 43 v

Inne 7,0 9,5 -~

W ujeciu dynamicznym (tabela 10) zauwazalny jest spadek zna-
czenia srodkow publicznych (spadek wskazan wiasciwie wszystkich
kategorii, ktére mozemy do nich przyporzadkowaé, w tym srodkdw
marszatkowskich, ministerialnych i unijnych) na rzecz innych zrodet
finansowania, wtasciwych dla sektora gospodarczego (dziatalnos¢
odptatna / komercyjna) i pozarzadowego (sktadki cztonkowskie).

%8 x?=23,18;df=6; p=0,01.
9 32 =36,83: df=6; p<0,0L.
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ADRESACI DZIALAN

Przedstawiciele badanych instytucji odpowiadali na otwarte pytanie
o wskazanie adresatow swoich zadan. Ze wzgledu na spontaniczny
charakter wypowiedzi respondentow, ich odpowiedzi zostaty na
etapie analizy zakodowane do powtarzajacych sie kategorii. Ponad
2/5 instytucji adresuje swoje dziatania do dzieci i mtodziezy. W dal-
szej kolejnosci plasuja sie ,dorosli” (taka odpowiedz wskazata 1/5
respondentéw). Niewiele mniej organizacji formutuje swoja oferte
bardzo uniwersalnie — do wszystkich. Znaczacymi grupami odniesie-
nia dla pomorskich podmiotow sa takze emeryci i seniorzy (17,5%)
oraz osoby bezposrednio zainteresowane poszczegolnymi dzie-
dzinami kultury i Srodowiska artystyczne z nimi zwigzane (17,5%).
Petna liste wskazywanych kategorii prezentujemy w tabeli 11.

W pomorskich instytucjach dominuje definiowanie grup do-
celowych wedtug kategorii spoteczno-demograficznych (np. dzieci,
seniorzy, rodziny), ale takze terytorialnych (np. spotecznos$é¢ mia-
sta, gminy, powiatu). Ten drugi sposéb definiowania beneficjen-
tébw dziatan zwigzany jest najprawdopodobniej z terytorialnym
zasiegiem placéwek publicznych i charakterem ich zadan, ktére
muszg by¢ kierowane do wybranych lokalnych spotecznosci. To
wiasnie placowki publiczne czesciej niz inne typy instytucji wskazy-
waty przedstawicieli spotecznosci lokalnej (np. miasta, gminy badz
wsi) jako adresatéw swoich dziatan (19,6%). To réwniez wskazuje,
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a takze jest spojne z dalszymi wynikami badan, prezentowanymi
w nastepnym podrozdziale, na poszerzenie pola dziatan lokalnych
instytucji kultury o adresatow iobszary wykraczajace poza kla-
syczne zainteresowanie sektora kultury.

TABELA M

Grupy odbiorcéw, do ktorych instytucje adresuja swoje dziatania

(dane w % i liczbach bezwzglednych). Kodowanie na podstawie spontanicznej wypowie-
dzi respondentow (pytanie otwarte). Odsetki odpowiedzi nie sumujg sie do 100, poniewaz
wypowiedzi respondentéw w wielu przypadkach zawieraty wskazania wiecej niz jednej
grupy docelowej.

Grupa odbiorcow Liczebnos¢ oi)c:)s:/:eeszi

Dzieci i mtodziez 121 40,2
Doro$li 64 212
Wszyscy 55 18,2
Emeryci / seniorzy 53 17,5
Osoby zainteresowane dziedzinami kultury / Srodowiska 53 175
artystyczne

Cztonkowie lokalnej spotecznosci (miasta / wsi / gminy) 35 11,6
Inne 24 79
Cztonkowie mikro-spotecznosci (dzielnicy / osiedla) 18 6,0
Rodziny 18 6,0
Turysci / obcokrajowcy 16 53
Firmy / urzedy / NGO 16 53
Osoby niepetnosprawne / wykluczone 15 5.0
Szkoty / przedszkola 11 3,6
Studenci 10 33
Mieszkancy Tréjmiasta / powiatu 4 13
Mieszkancy wojewodztwa / regionu 2 0,7

Srodowiska akademickie / naukowe 2 0,7
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Jak wspomniano, okoto 1/5 badanych podmiotéw wskazata,
ze przygotowuje oferte ,dla wszystkich”. Tak szerokie definiowa-
nie swojej grupy docelowej mozna interpretowac dwojako. Moze
to Swiadczyc¢ o braku krytycznego namystu nad segmentowaniem
grup odbiorcéw instytucji. Z pewnosciag strategia adresowania
swoich dziatan do wszystkich jest bezpieczniejsza niz precyzyjne
zaplanowanie dziatan kierowanych punktowo do okreslonych
zbiorowosci (np. 0s6b niepetnosprawnych lub senioréw). Alterna-
tywna interpretacja zwigzana jest z faktem, ze respondenci, wska-
zujac wszystkich” jako grupe docelowa, mieli w istocie na mysli
szereg zroznicowanych zbiorowosci, do ktorych kieruja swoja
oferte. Takie wyjasnienie wspiera fakt, ze zaobserwowano wysoki
odsetek wystepowania analizowanej odpowiedzi wsrdd instytucji
dysponujacych duzym budzetem (tj. powyzej 200 tys. zt rocznie).

Analizujac specyfike deklarowanych grup docelowych dziatan
w podziale na Trojmiasto i reszte wojewddztwa mozna zauwazyc
spore roznice (tabela 12). Poza Tréjmiastem dominujacymi gru-
pami odbiorcow sa dzieci i mtodziez (wedtug wskazan ponad po-
towy organizacji) oraz seniorzy. Oferta skupia sie zatem na tych
dwéch kategoriach spoteczno-demograficznych. W trzeciej kolej-
nosci oferta kierowana jest do wszystkich. W Tréjmiescie natomiast
dominacja oferty dla dzieci i mtodziezy nie jest juz tak znaczna
(niemal 1/3 wskazan instytucji). W dalszej kolejnosci adresatami
dziatan sa: dorosli oraz osoby zainteresowane poszczegodlnymi
dziedzinami kultury.

Na podstawie tych wskazan mozna uznad, ze tréjmiejskie in-
stytucje przygotowuja oferte bardziej sprofilowana, dostosowana
do specyficznych zainteresowan odbiorcéw. Oferta instytucji poza
Trojmiastem skupia sie natomiast na ,zagospodarowaniu” dwoch
grup demograficznych — najmtodszej i najstarszej. Powstajg za-
sadnicze w tym kontekscie pytania o to, czy istniejg w regionie
zauwazalne grupy zainteresowane kulturg artystyczna oraz czy
ewentualna oferta instytucji jest do nich adresowana i z jakim skut-
kiem. Zaleznos¢ ta jest interesujgca i wymaga pogtebienia w toku
dalszych badan.
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TABELA 12

Najwazniejsze grupy odbiorcéw w podziale na wartosci kluczowych zmiennych nieza-
leznych (dane w %). Uwaga: wyszczegdlniono po trzy najczesciej wskazywane kategorie.

Kategoria

Tréjmiasto

Poza Tréjmiastem

Publiczny

Obywatelski

Prywatny komercyjny

Prywatny niekomercyjny

Powstata do roku 2003
Powstata w 2004 roku lub

pozniej

Mniejszy niz
10 tys. zt

Powyzej 10 tys. do 50 tys. zt

Powyzej 50 tys. do
200 tys. zt

Powyzej
200 tys. zt
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2.

METROPOLITALNOSC

Dzieci i mtodziez
29,3

Dzieci i mtodziez
50,7
Dzieci i mtodziez

52,2

Dzieci i mtodziez
37,7

Dorosli
37,5

Osoby zainteresowane
dziedzinami kultury

32,5

Dzieci i mtodziez
40,9

Dzieci i mtodziez
39,4

Dzieci i mtodziez
47,7

Dzieci i mtodziez
43,5

Dzieci i mtodziez
39,5

Dzieci i mtodziez
35,0

Dorosli
26,0

Emeryci / seniorzy
21,7

TYP PODMIOTU

Wszyscy
26,1

Osoby zainteresowane
dziedzinami kultury
22,3

Dzieci i mtodziez
32,5

Dzieci i mtodziez
27,5

STAZ INSTYTUCJI

Wszyscy
23,3

Dorosli
20,4

BUDZET INSTYTUCJI

Dorosli
26,3

Emeryci / seniorzy
274

Mieszkancy miasta / wsi/ gminy
233

Wszyscy
32,5

Najpopularniejsze grupy odbiorcow

Osoby zainteresowane
dziedzinami kultury
24,7

Wszyscy
19,1

Dorosli / Emeryci / seniorzy
21,7

Emeryci / seniorzy
21,5

Osoby zainteresowane
dziedzinami kultury
17,5

Dorosli
25,0

Emeryci / seniorzy
21,4

Emeryci / seniorzy
19,7

Osoby zainteresowane
dziedzinami kultury
22,8

Dorosli
24,2

Emeryci / seniorzy
20,9

Emeryci / seniorzy
Mieszkancy miasta /wsi/gminy
17,5
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Instytucje publiczne skupiaja sie na szerokiej ofercie kiero-
wanej do kilku grup demograficznych: dzieci, mtodziezy i senio-
row. Zwraca uwage wysoki odsetek odpowiedzi ,wszyscy” (ponad
1/4 wskazan). Taki sposob definicji adresatéw dziatan w instytu-
cjach publicznych wynika bezposrednio z ich zadan o charakterze
spotecznym: formutowania szerokiej, uniwersalnej oferty kul-
turalnej, obejmujacej rézne grupy demograficzne mieszkancow.
Podmioty obywatelskie kieruja swoja oferte przede wszystkim
do dzieci i mtodziezy, ale takze do oséb zainteresowanych po-
szczegblnymi dziedzinami kultury, co wskazuje na silniejsze niz
w przypadku podmiotow publicznych sprofilowanie oferty.

Podmioty komercyjne oferujg swoje dziatania gtdwnie dla do-
rostych (niemal 2/5 podmiotow) oraz dzieci i mtodziezy (1/3 pod-
miotow). Najbardziej sprofilowang oferte formutuja podmioty
niekomercyjne. Kierujg swoje dziatania gtéwnie do zainteresowa-
nych dang dziedzing kultury (niemal 1/3 wskazan), co odzwier-
ciedla ich waski, artystyczny charakter. Podmioty te, prowadzone
czesto przez samych artystow badz grupy artystyczne, tworza
swojg oferte w duzej mierze dla wybranych, koneserow badz
cztonkdw swojego srodowiska artystycznego.

Staz instytucji roznicuje odpowiedzi respondentéw jedynie
w przypadku odpowiedzi ,wszyscy"®. Formutowanie uniwersalnej
ofertyjestdomenainstytucjistarszych(tj. powstatychdo 2003 roku).
Niezaleznie od wielkoscibudzetu badane organizacje kierujg swoje
dziatania do najpopularniejszej grupy odbiorcoéw, czyli dzieci
i mtodziezy. Jak wspomniano wyzej, jedynie kategoria ,wszyscy”
jest réznicowana przez zmienna budzetowa®. Im podmiot jest
wiekszy (tj. dysponujacy wyzszym budzetem), tym czesciej formu-
tuje szeroka oferte do wszystkich odbiorcéw.

60 X2 :4,95, df = 1’ p< 0,05
61 x2=9,17, df=3; p<0,05.
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OBSZARY DZIArALNOSCI

Poprosilismy przedstawicieli badanych instytucji o wskazanie
faktycznych obszardw dziatalnosci organizacji. W odpowiedzi re-
spondenci mogli zaznaczy¢ nieograniczong liczbe wskazan do wy-
boru z zaproponowane;j listy, zawierajacej 19 réznych obszaréw
dziatalnosci instytucji z sektora kultury.

Jak wynika z tabeli 13, ponad 4/5 organizacji deklaruje naste-
pujace cztery aktywnosci: (1) organizacje wydarzen; (2) popula-
ryzacje i upowszechnianie kultury i sztuki; (3) edukacje kulturalna
oraz (4) wspotprace z innymi instytucjami kulturalnymi, spotecz-
nymi i edukacyjnymi. Najrzadziej z kolei badane podmioty dekla-
ruja dziatalnos¢ na rzecz rozwoju innej organizacji (27,2% wskazan),
gromadzenia zabytkéw i materiatdw dokumentacyjnych (24,8%)
oraz kultywowanie wiary religijnej (16,6%).

Warto zwréci¢ uwage, ze najpopularniejsze obszary dziatalnosci
zwigzane sg w sposéb bezposredni z dziatalnoscig kulturalna. Jed-
nakze organizacje wskazuja takze na aktywnos$¢ w obszarach stricte
spotecznych, np. (1) integracja mieszkancow i budowanie kapitatu
spotecznego (ok. 73% wskazan), (2) aktywizacja mtodziezy (ok. 70%)
czy (3) przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu (48%). Zaskakuje
wysoki odsetek organizacji deklarujacych wsparcie dla osoéb chorych
i starszych (ok. 47%), co wydaje sie dos¢ odlegtym obszarem dziata-
nia od aktywnosci o charakterze typowo kulturalnym.

Wysoka popularnos¢ wymienionych obszaréw Swiadczy o tym,
ze cze$¢ organizacji funkcjonuje w logice poszerzonego pola dzia-
tan kulturalnych. Warto zwréci¢ takze uwage, ze popularnosc¢ tych
aktywnosci wiaze sie z deklarowanymi przez instytucje adresatami
dziatan, wsrod ktorych czestymi kategoriami sg: mieszkancy spo-
tecznosci lokalnej i poszczegdlne grupy spoteczno-demograficzne
(jak wtasnie: mtodziez oraz seniorzy).

Srednio respondenci wskazywali ok. 10 odpowiedzi z 19-ka-
tegorialnej listy, przy czym liczba deklarowanych obszarow nie



CHARAKTERYSTYKA DZIALALNOSCI INSTYTUCJONALNE]

TABELA 13

Faktyczne obszary dziatalnosci badanych podmiotéw (dane w %). Odsetki odpowiedzi

nie sumuja sie do 100, poniewaz respondent mogt wybrac wiecej niz jedna odpowiedz.
Wyttuszczono obszary dziatalnosci o charakterze ,poszerzeniowym?”.

Obszar dziatan
Organizacja wydarzen (wystaw / koncertéw / spektakli / festiwali / konferencji /
projekgji filmowych itp.)
Popularyzacja, upowszechnianie i promocja sztuki i kultury
Prowadzenie dziatalno$ci w zakresie edukacji kulturalnej
Wspotpraca z instytucjami kulturalnymi, spotecznymi oraz edukacyjnymi
Integracja mieszkancéw i budowanie kapitatu spotecznego
Wspotpraca ze Srodowiskiem artystycznym
Aktywizacja mtodziezy
Promocja lokalnych artystéw oraz mtodych tworcow
Upamigtnianie i upowszechnianie dziedzictwa narodowego

Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu i rewitalizacja spoteczna obszaréw
zmarginalizowanych

Wsparcie dla oséb chorych / starszych

Prowadzenie dziatalnosci artystycznej (samodzielne tworzenie dziet artystycz-
nych)

Wypozyczanie i udostepnianie wtasnych zbioréw oraz dodatkowych zasobéw

Budowanie / kultywowanie tozsamosci mniejszosci regionalnych, etnicznych
i narodowych

Dziatalnos¢ na rzecz réwnouprawnienia i tolerancji
Wydawanie publikacji

Dziatalnos¢ na rzecz rozwoju innej organizacji (np. instytucji kultury, szkoty wyz-
szej, zwigzku wyznaniowego)

Gromadzenie zabytkow i materiatéw dokumentacyjnych

Kultywowanie wiary religijnej

Odsetek
odpowiedzi

44,4

44,4
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roznita sie w sposdb istotny statystycznie w ramach zadnej z ana-
lizowanych zmiennych niezaleznych. Zatem badane organizacje
w sektorze kultury dos¢ szeroko definiujg zakres swoich dziatan,
a poszczegolne obszary w ramach ich codziennej dziatalnosci —
pozornie niezwigzane ze sobg — wspotistnieja.

Dane zawarte w tabeli 14 wskazujg, w jaki sposdb kluczowe
zmienne niezalezne rdznicujg wybrane obszary dziatan organiza-
¢ji. Przy konstrukgji tabeli, w celu zwiekszenia przejrzystosci, wzieto
pod uwage jedynie 5 najczestszych wskazan obszaréw w ramach
kazdej definiowanej kategorii (np. organizacje obywatelskie lub
organizacje pozametropolitalne). W ten sposdb docelowo pre-
zentowanych jest 9 wyselekcjonowanych obszaréw w podziale na
wszystkie analizowane zmienne niezalezne.

Analizujac wyniki ze wzgledu na przestrzen dziatania (Trojmia-
sto — region) mozna zauwazy¢ spore rdéznice w roztozeniu akcen-
tow dziatalnosci®. Analiza rozktaddéw czestosci wsrdd istotnych
statystycznie obszarow wskazuje na:

1. zdecydowanie czesciej deklarowang wspdtprace z innymi
instytucjami wsrod trojmiejskich instytucji;

2. czesciej deklarowana wspodtprace ze Srodowiskami arty-
stycznymi w Trojmiescie;

3. czestsze deklaracje o prowadzeniu dziatalnosci w zakresie
edukacji kulturalnej wsrdd regionalnych podmiotéw;

4. czestsze deklaracje pozametropolitalnych podmiotéw
o prowadzeniu dziatalnosci stricte artystycznej i

5. czestsza deklaracje o dziataniach na rzecz réwnoupraw-
nienia i tolerancji wsrdéd trojmiejskich respondentéw oraz na rzecz
rozwoju innych organizacji.

62 W3rdéd zmiennych réznicowanych w tym obszarze nalezy wymienié: (1) wspot-
prace z instytucjami kulturalnymi: x2 = 15,55; df =1; p <0,01; (2) wspotprace ze
Srodowiskiem artystycznym: x? = 34,1; df = 1; p < 0,01; (3) dziatalnos¢ w zakresie
edukagji kulturalnej: x2 =6,7; df =1; p <0,01; (4) prowadzenie dziatalnosci arty-
stycznej: x? =10,43; df=1; p=0,01; (5) dziatalnos¢ na rzecz rbwnouprawnienia:
x? =19,01; df=1; p <0,01 oraz (6) dziatalno$¢ na rzecz rozwoju innej organiza-
¢ji: x> =5,15; df=1; p < 0,05.
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TABELA 14

Najwazniejsze obszary dziatan w podziale na kluczowe zmienne niezalezne
(dane w %). Podkreslono najpopularniejsze trzy wskazania w ramach poszczegdlnych
wartosci zmiennych niezaleznych.

Metropoli-

talnose Typ podmiotu Staz instytugji Budzet instytucji

Obszar dziatan
3M poza3M P O PK PN <2003 >2004 mikro maty s$redni duzy

Organizacja wydarzen 86,7 849 913 87,7 800 725 855 859 719 952 930 925

Prowadzenie dziatalno-
Sci w zakresie edukacji 76,0 87,5 91,3 823 650 750 81,1 824 80,7 855 90,7 87,5
kulturalnej

Popularyzacja, upo-
wszechnianie i promocja 84,7 849 91,3 831 800 800 855 838 807 855 907 900
sztuki i kultury

Wspotpraca z insty-
tucjami kulturalnymi,
spotecznymi oraz
edukacyjnymi

90,7 724 783 815 825 875 811 81,7 754 839 860 825

Wspotpraca ze Srodowi-

skiem artystycznym 86,0 54,6 652 662 850 800 667 739 596 677 744 750

Promocja lokalnych
artystow oraz mtodych 62,7 59,2 685 585 750 375 629 585 561 565 581 800
twoércow

Prowadzenie dziatalno-

4.1 . 44,4 54,0 250 462 45 825 447 437 474 484 465 325
Sci artystycznej

Aktywizacja mtodziezy 64,7 75,0 793 715 60 525 692 704 702 710 837 825

Integracja mieszkancow
i budowanie kapitatu 68,7 77,0 880 754 55 475 711 746 754 790 744 775
spotecznego

Wystepuje dos¢ silna dyferencjacja deklarowanych obszaréw
dziatania organizacji w zaleznosci od ich lokalizacji (w Trojmiescie
badz poza nim). Jak wynika z danych, w osrodkach metropolital-
nych mamy do czynienia z silniejszym naciskiem na obszar wspot-
pracy (miedzy instytucjami oraz ze $rodowiskiem artystycznym)
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niz wsrdd instytucji regionalnych. Wynika to najprawdopodobniej
z gestszej sieci instytucjonalnej, a tym samym czestszych okazji
do zawierania takiej wspotpracy na terenie metropolitalnym.

Na aktywnos$¢ organizacji wptywa takze czesto typ podmiotu.
WSsrdd réznicowanych obszardw nalezy wymienié: organizacje wy-
darzen®, wykonywanie edukacji kulturalnej*, wydawanie publikagji®,
wspbtprace ze Srodowiskiem artystycznym®, promocje lokalnych
artystow®’, prowadzenie dziatalnosci artystycznej®, wypozyczanie
zbioréw®, integracje mieszkancéw’ oraz aktywizacje miodziezy’™.

Niemal wszystkie instytucje publiczne deklarujg w ramach
swojej dziatalnosci: organizowanie wydarzen, prowadzenie edu-
kacji kulturalnej oraz propagowanie kultury isztuki. Wysokie
deklaracje zbieraja takze obszary z katalogu stricte spotecznych:
integracja mieszkancow i aktywizacja miodziezy. Instytucje pu-
bliczne najrzadziej natomiast deklarujag wspotprace ze srodowi-
skiem artystycznym.

Organizacje obywatelskie takze wyr6zniaja sie wysokimi wskaz-
nikami funkcjonowania na polu spotecznym —integrowaniem miesz-
kancéw oraz aktywizacja mtodziezy (odpowiednio: 75,4% i 71,5%).
Podobnie rzadziej — jak w przypadku instytucji publicznych — pada
deklaracja o wspétpracy ze srodowiskiem artystycznym. Relatyw-
nie czesto jednak same NGO-sy prowadza dziatalnos¢ artystyczna
(niemal potowa z nich). Grupy artystyczne (np. prywatne teatry)
czesto wykorzystujg osobowos¢ prawng organizacji pozarzadowej

6 x2=9,56; df=3; p<0,05.
64 2 =14,17; df=3; p < 0,05.
6 x?=10,26; df=3; p<0,05.
6 y2=813; df=3; p<0,05.
67 x? =15,06; df =3; p < 0,05.
68 y?=3772: df=3; p<0,0L.
6 y2=17,73; df=3; p=0,01.
70 x?=30,6;df=3; p<0,01L.
1 x?=11,68; df=3; p<0,05.
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(fundacji badz stowarzyszenia) do swojej dziatalnosci. Utatwia to
aplikowanie o dodatkowe Srodki na dziatalnos¢ artystyczna.

Polem dziatalnosci podmiotéw komercyjnych jest przede
wszystkim wspdtpraca — w pierwszej kolejnosci z artystami (85%),
w drugiej za$ zinnymi instytucjami kulturalnymi, spotecznymi
badz edukacyjnymi (82,5%). Podmioty komercyjne zajmujag sie
promowaniem lokalnych tworcow (3/4 podmiotéw komercyjnych),
a najrzadziej funkcjonujg na polu edukacji kulturalnej. Wsrédd tych
aktywnosci mozna zauwazy¢ logike, ktorej podstawa jest wspot-
praca podmiotéw komercyjnych z réznorodnymi grupami, stano-
wigcymi najblizsze otoczenie ikontekst dziatan tych organizacji.

Podmioty niekomercyjne deklaruja przede wszystkim wspot-
prace zinnymi instytucjami (87,5% z nich) oraz prowadzenie
wiasnej dziatalnosci artystycznej (ok. 82,5%, najwyzszy wskaznik
sposrod  wszystkich typdw podmiotdw). Najrzadziej natomiast
promuja lokalnych artystow (jedynie 37,5% zadeklarowato takie
dziatania) oraz dziataja na polu spotecznym: aktywizuja mtodziez
i integruja spoteczno$¢ lokalng (odpowiednio: 52,5% i47,5%).
Wsréd podmiotow niekomercyjnych zadeklarowano takze najwyz-
szy odsetek wydajacych wiasne publikacje (ok. 30%).

Powyzej wykazane zréznicowania sg zrozumiate, biorac pod
uwage zasadniczo inny kontekst (publiczny, prywatny), logike funk-
cjonowania oraz sposdb finansowania poszczegolnych typow or-
ganizacji. Wszystkie te uwarunkowania determinuja w duzej mierze
pola aktywnosci poszczegdlnych typdw instytugji.

W tym kontekscie zaskakujacy jest brak znaczacych rdznic
w podziale na wielko$¢ budzetu organizacji. W obszarze zmien-
nych réznicowanych przez wielkos$¢ budzetu instytucji’”” mozna wy-
rozni¢ nastepujace obserwacje:

72 Typ budzetu jest czynnikiem réznicujacym w zakresie nastepujacych zmien-
nych: (1) organizacja wydarzen: x? =18,23; df = 3; p <0,01; (2) wydawanie publi-
kacji: x? = 25,58; df = 3; p < 0,01 oraz (3) kultywowanie wiary religijnej: x* =11,31;
df=3; p=0,01.
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1. kwestia organizacji wydarzen — podmioty dysponujace naj-
nizszym budzetem (do 10 tys. zt) istotnie rzadziej zajmuja sie ta ak-
tywnoscia, przypuszczalnie ze wzgledu na brak wystarczajacych
srodkoéw finansowych badz brak zasobéw kadrowych;

2. wydawanie publikacji — im wiekszy podmiot (dysponujacy
wyzszym budzetem), tym czesciej dziata na polu wydawniczym”
oraz

3. kultywowanie wiary religijnej — ta aktywnos¢ jest domena
organizacji typu mikro (z budzetem do 10 tys. zt).

Podobnie niewiele istotnych statystycznie zré6znicowan mozna
zaobserwowac w odniesieniu do stazu instytucji. Tu badane orga-
nizacje roznia sie jedynie w zakresie deklaracji o gromadzeniu za-
bytkéw i materiatow dokumentacyjnych’. To organizacje starsze
(powstate przed 2003 rokiem) deklaruja taka aktywnosc.

Mozna zauwazy¢ takze pare interesujacych zréznicowan w za-
kresie deklarowanych obszaréw dziatan ze wzgledu na typ miejsco-
wosci, w ktérej funkcjonuje organizacja (miasto lub wies). Obszary
réznicowane to: wspdtpraca z instytucjami kulturalnymi’, wspotpraca
ze $rodowiskiem artystycznym’® oraz dziatalnos¢ na rzecz réwno-
uprawnienia’’. Organizacje miejskie czesciej deklaruja dziatania zwia-
zane ze wspotpraca: (1) z innymi instytucjami (86,6% do 68,6%) oraz
(2) Srodowiskiem artystycznym (77,8% do 51,2%), a takze (3) dzia-
talno$¢ na rzecz réwnouprawnienia itolerancji (42,1% do 25,6%).

Analiza winnym ujeciu terytorialnym (wedtug pomorskich
NTS) takze dostarcza interesujacych danych w zakresie zréznico-
wan ze wzgledu na obszary dziatania organizacji (tabela 15).

3 Rozpietos¢ deklaracji ze wzgledu na wielko$¢ budzetu jest duza — od 14% de-
klaracji wsréd organizacji najmniejszych (budzet do 10 tys. zt) do 60% wsrod
organizacji najwiekszych (budzet powyzej 200 tys. z}).

74 x? =844; df=1; p <0,05.

5 x?=11,99; df=1; p=0,01

76 x?=19,58; df=1; p<0,01.

7 x?=6,5df=1; p<0,05.
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TABELA 15

Wybrane78 obszary dziatah w podziale terytorialnym wedtug NTS (dane w %).
Podkreslono najwyzsze wskazniki w ramach wyszczegolnionych obszardw.

NTS
Obszar dziatan tréjmiej-  gdan- choj- . i  staro-
ski ski nicki PSK - gardzki
Organizacja wydarzen 86,7 72,7 92,3 97,5 85,8

Wspotpraca z instytucjami kulturalnymi,

. A 90,7 90,9 69,2 55,0 64,5
spotecznymi oraz edukacyjnymi

Wspotpraca ze srodowiskiem artystycznym 86,0 72,7 50,0 42,5 41,9
Criaine wworzerie dre arysmomyen 40 4s1 s s 323
:thcifelf;r;c:jéic' na rzecz rbwnouprawnienia 500 291 208 T 194
crotcregionainyeh,etncnyeh narodowyer 200 S84 538 400 290
Upamietnianie i upowszechnianie dziedzic- 527 782 577 o 419

twa narodowego

Dziatalnos¢ na rzecz rozwoju innej organizacji
(np. instytugji kultury, szkoty wyzszej, zwiazku 333 29,1 231 10,0 194
wyznaniowego)

Przede wszystkim mozna zauwazy¢, ze w wielu przypadkach
instytucje z regionu gdanskiego” wykazuja podobienstwo dekla-
rowanych obszaréw dziatania do organizacji tréjmiejskich. Szcze-
golnie w zakresie czestosci deklaracji dotyczacych: (1) wspotpracy
zinnymi instytucjami, (2) ze S$rodowiskiem artystycznym oraz
(3) prowadzenia witasnej dziatalnosci artystycznej. W wymienio-

8 Ujeto w tabeli jedynie zmienne, ktore sa istotne statystycznie w podziale tery-
torialnym wedtug NTS. W obliczeniach kazdy obszar traktowany jest osobno
jako zmienna 2x 2.

79 Region gdanski sktada sie z powiatéw: gdanskiego, kartuskiego, nowodwor-
skiego, puckiego i wejherowskiego.
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nych obszarach zauwaza sie prawidtowos¢, ze im dalej od rdzenia
metropolii, tym czestos¢ wskazanych aktywnosci spada. Przykta-
dowo - najnizsze wskazniki podejmowania wspdtpracy z innymi
instytucjami notuje sie w regionie stupskim oraz starogardzkim
(odpowiednio: 55% i 64,5% wskazan).

Pod pewnymi wzgledami ,miejskie” wzory aktywnosci insty-
tucji z regionu gdanskiego mozna wyjasni¢ bezposrednig blisko-
$cig Trojmiasta i konsekwencjami tegoz: utatwionym ze wzgledu
na bliskos¢ geograficzng kontaktom i podejmowaniem wspot-
pracy, a tym samym dyfuzjg pewnych schematoéw organizacyjnych
i podejmowanych aktywnosci. Dodatkowo funkcjonowanie gmin
z danego regionu w ramach Obszaru Metropolitarnego Gdansk-
Gdynia—Sopot moze mie¢ wptyw na podjecie dobrych praktyk oraz
unifikacje pewnych rozwigzan w zakresie dziatan instytucji kultu-
ralnych.

WSrdd analizowanych danych zwracajag szczegdlnie uwage wy-
sokie wskazniki deklaracji dziatan na rzecz: (1) kultywowania toz-
samosci mnigjszosci regionalnych, etnicznych i narodowych oraz
(2) upamietniania iupowszechniania dziedzictwa narodowego
w dwoch regionach — gdanskim oraz chojnickim. Zwigzane jest to
najprawdopodobniej z wysoka aktywnoscig kulturalng organizacji
zwigzanych z Kaszubami i Kociewiakami na tym terenie.

Na podstawie analizy porébwnawczej danych odnoszacych sie
do Gdanska (z badan z 2012 roku) oraz Trojmiasta z niniejszych ba-
dan, nalezy uznaé, ze w ciggu 5 lat nie nastgpity znaczace zmiany
w deklarowanych obszarach dziatania instytucji. Szczegétowe dane
zaprezentowane sg w tabeli 16.

Wzrést odsetek deklaracji odnoszacych sie do spotecznych ak-
tywnosci — integracja mieszkancéw i budowanie kapitatu spotecz-
nego, wsparcie dla oséb chorych i starszych czy przeciwdziatanie
wykluczeniu spotecznemu i rewitalizacja obszarow marginalizowa-
nych. Dane mozna interpretowa¢ dwojako. Z jednej strony, by¢é moze
mamy do czynienia z pojawieniem sie nowych aktoréw w polu kultury,
ktorych dziatalnos¢ wczesniej nie byta odnotowywana, a rekrutuja
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TABELA 16

Faktyczne obszary dziatalnosci badanych podmiotéw w Gdansku i Trojmiescie
w ujeciu dynamicznym (lata 2012-2017). Odsetki odpowiedzi nie sumuja sie do 100,
poniewaz respondent mogt wybrac wiecej niz jedng odpowiedz.

Tréjmiasto

Obszar dziatan Gdansk 2012 2017 Trend
Organizacja wydarzen (wystaw / koncertéw / spektakli /
A - A . 90,6 86,7 v
festiwali / konferengji / projekgji filmowych itp.)
Popularyzacja, upowszechnianie i promocja sztuki i kultury 83,5 84,7 -~
Prowadzenie dziatalno$ci w zakresie edukacji kulturalnej 83,5 76,0 v
Wspo’fpr.aca z instytucjami kulturalnymi, spotecznymi oraz 914 90,7 -
edukacyjnymi
Integracja mieszkancow i budowanie kapitatu spotecznego 54,7 68,7 -~
Wspotpraca ze srodowiskiem artystycznym 80,6 86,0 -~
Aktywizacja mtodziezy 72,7 64,7 v
Promocja lokalnych artystéow oraz mtodych twoércow 71,9 62,7 v
Upamietnianie i upowszechnianie dziedzictwa narodowego 57,6 52,7 v
Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu i rewitalizacja
a S 47,5 53,3 =
spoteczna obszaréw zmarginalizowanych
Wsparcie dla oséb chorych / starszych 26,6 42,7 -~
Prowadzenie dziatalnosci artystycznej (samodzielne tworze-
o 46,8 54,0 =
nie dziet artystycznych)
Wypozyczanie i udostepnianie wasnych zbioréw oraz
2 46,8 47,3 =
dodatkowych zasobow
Budowanie / kultywowanie tozsamosci mniejszosci regio-
. : 381 36,0 v
nalnych, etnicznych i narodowych
Dziatalnos¢ na rzecz rownouprawnienia i tolerancji 45,3 50,0 o
Wydawanie publikacji 45,3 34,0 v
Dziatalnos¢ na rzecz rozwoju innej organizacji (np. instytucji
R . 34,5 33,3 -
kultury, szkoty wyzszej, zwigzku wyznaniowego)
Gromadzenie zabytkéw i materiatéw dokumentacyjnych 381 21,3 v

Kultywowanie wiary religijnej 151 16,0 -~
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sie oni sposrod spotecznie zaangazowanych organizagji, ktore oka-
zjonalnie ,wchodza" ze swoimi dziataniami w sektor kultury.

Z drugiej za$ strony, instytucje kultury coraz $mielej wkra-
czaja w obszar dziatan stricte spotecznych w poszukiwaniu miedzy
innymi Srodkdéw finansowych na swoje dziatania (np. wsrod puli
przeznaczonej na cele rewitalizacyjne), a swoje aktywnosci planuja
— Swiadomie badz nie — w oparciu o paradygmat kultury jako dzwi-
gni rozwoju spotecznego.

SKALA REALIZOWANYCH DZIALAN

Przedstawicieli instytucji poproszono o okreslenie szacunkowej
liczby projektéw realizowanych na przestrzeni ostatnich 12 miesiecy.
W ramach pytania wyjasniono, ze chodzi o niepowtarzalne projekty,
np. spektakle, koncerty, festiwale itp. Nastepnie odpowiedzi zgrupo-
wano w cztery kategorie w zaleznosci od podanej liczby wydarzen.

WYKRES 6

Deklarowana szacunkowa liczba projektow realizowanych w ciggu ostatnich 12 mie-
siecy dziatalnosci przez badane organizacje (dane w %).

40 -
35 -
30 -
25 -
20 -

36,4

249

15 - 17,5
10 -

5
6,1
0

brak projektéow do 5 projektow od 6 do 20 od 21 do 50 powyzej 50
projektow projektow projektow

Z danych przedstawionych na wykresie 6 wynika, ze najwie-
cej organizacji w ciggu ostatniego roku dziatalnosci zrealizowato
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od 6 do 20 projektéw. Dane te dotycza nieco ponad 1/3 badanej
proby. Niemal dokfadnie 1/4 badanych podmiotéw w analogicz-
nym czasie zrealizowata do 5 projektow. Wieksza skala dziatalnosci,
czyli realizacja powyzej 20 projektéw, dotyczy niemal 1/3 organi-
zacji (tacznie: 32,7%). Niemal co pigta badana organizacja zrealizo-
wata imponujaca liczbe powyzej 50 projektéw rocznie (doktadniej:
17,5%). Warto takze zaznaczy¢, ze okoto 6% respondentéw zade-
klarowato brak jakichkolwiek dziatan w minionych 12 miesigcach.

Mozna zauwazy¢ zatem, ze skala dziatan instytucji jest bar-
dzo zrdéznicowana. Rozktad odpowiedzi na to pytanie w kwestio-
nariuszu pozwala wyrdzni¢ niemal réwnoliczne zbiory organizacji:
(1) o niskiej badz zadnej dziatalnosci (do 5 projektow); (2) Sredniej
aktywnosci (6-20 projektow) oraz (3) hiperaktywnych (powyzej
21 projektow).

W jaki sposéb kluczowe zmienne niezalezne rdznicujg dekla-
rowang aktywnos$¢ organizacji? Najbardziej klarowne zréznico-
wanie mozna zanotowa¢ w odniesieniu do budzetu organizagji
(tabela 17)*. Zgodnie z oczekiwaniami to organizacje dysponujace
znaczniejszymi $srodkami finansowymi moga pochwali¢ sie naj-
wieksza skalg dziatalnosci, liczong miara zrealizowanych projektéw.
W kategorii ,powyzej 50 projektow” trend liniowy, zgodnie z kt6-
rym organizacje posiadajace wiekszy budzet czesciej deklarujg wy-
soka aktywnos¢, jest zachowany.

Mozna zaobserwowac takze istotng statystycznie réznice w ak-
tywnosci ze wzgledu na umiejscowienie podmiotéw (na osi Tréjmia-
sto — region)®. Odsetek podmiotéw pozametropolitalnych, ktére
zrealizowaty powyzej 50 projektow, wynosi jedynie 7,3%, podczas
gdy analogiczna wartos¢ w Trdjmiescie to 28,1%.

Jezeli chodzi o typ analizowanej instytugji, tu takze zachodza
spore zroznicowania w zakresie deklarowanej liczby projektow®.

80 x2=30,06; df=12; p<0,01.
81 x?=24,36;, df=4; p<0,01.
8 x2=39,74;,df=12;, p<0,01.
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TABELA 17

Skala dziatan organizacji w podziale na kluczowe zmienne niezalezne (dane w %).
Podkreslono najpopularniejsze wskazanie w ramach zmiennych niezaleznych.

Metropoli- . Staz . "
Skala aktywnosci talnodé Typ podmiotu instytui Budzet instytugji
organizagji
3M poza3M P (0} PK PN <2003 >2004 mikro maly S$redni
Brak projektow 6,8 53 22 39 132 150 6,5 57 88 16 4,7
Do 5 projektow 233 26,5 174 370 79 200 206 298 368 371 30,2

Od 6 do 20 pro-

jektow

Od 21 do 50 pro-

jektow

Powyzej 50 pro-

jektéw

82

2838 437 370 339 342 450 342 383 368 339 39,5
13,0 17,2 174 142 158 125 194 106 105 161 93

28,1 7,3 261 110 289 75 194 15,6 70 113 16,3

Najbardziej aktywne sa podmioty komercyjne — niemal 3 na 10
z nich zrealizowaty powyzej 50 projektéw w ciggu 12 miesiecy po-
przedzajacych badanie (ok. 28,9%). Jest to jednoczesnie najwyzszy
odsetek w podziale na wszystkie analizowane zmienne. Jednocze-
$nie odsetek deklarujacych brak jakiejkolwiek aktywnosci projek-
towej jest szczegdlnie wysoki (ok. 13,2%). Mozna zatem mowic
o najwiekszym zrdéznicowaniu w aktywnosci organizacji w odnie-
sieniu do instytucji komercyjnych. Najmniej aktywne sposrod ana-
lizowanych typow instytucji sg natomiast podmioty niekomercyjne.
Odsetek tych najaktywniejszych wynosi 7,5%, a az 15% z nich nie
zrealizowato zadnego projektu w analizowanym okresie. General-
nie niska aktywnos$¢ wykazuja podmioty obywatelskie. Najwiecej
z nich zrealizowato jedynie do 5 projektéw (ok. 37%), choc¢ jed-
noczesnie odsetek nieaktywnych utrzymat sie na niskim poziomie
(tylko niecate 4%). Skala dziatan NGO-séw nie jest spektakularna,
co prawdopodobnie zwigzane jest zich mozliwosciami finanso-
wymi i kadrowymi.

Instytucje publiczne, podobnie jak komercyjne, deklaruja ge-
neralnie wysoka aktywnos¢ projektowa. Potaczenie dwoch kate-

duzy
2,6
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gorii wskazujacych na najwyzsza aktywnos¢ (tj. 21-50 projektéw
oraz powyzej 50 projektéw) daje wskaznik na poziomie ok. 43,5%.
Jednoczesnie obserwuje sie najnizszy sposrod wszystkich kategorii
odsetek nieaktywnych (ok. 2,2%). Deklarowana skala dziatan insty-
tucji publicznych jest prawdopodobnie adekwatna do potencjatu
organizacyjnego i finansowego, jakim w zdecydowanej wiekszosci
dysponuja.

Potwierdzeniem dalszych réznic w potencjale organizacyjnym
podmiotéw sg dane terytorialne w dwoch ujeciach: (1) wedtug NTS
(tabela 18) oraz (2) wedtug typu miejscowosci, w ktorej znajduje sie
siedziba organizagji (tabela 19)®.

TABELA 18

Skala dziatan organizacji w podziale terytorialnym wedtug NTS oraz ze wzgledu
na typ miejscowosci (dane w %)

NTS L

Skala aktywnosci miejscowosci
TrEpnEE tréjmiej- gdan- L . staro- . .

ki ski chojnicki  stupski Sk miasto wies

Brak projektow 6,8 9,3 — — 9,7 6,1 59
Do 5 projektow 23,3 37,0 30,8 17,5 16,1 22,2 31,8
Od 6 do 20 projektow 28,8 40,7 34,6 50,0 48,4 34,9 40,0
Od 21 do 50 projektow 13,0 74 19,2 27,5 194 151 15,3
Powyzej 50 projektow 28,1 5.6 154 5.0 6,5 21,7 71

Dane w tabeli 18 potwierdzaja zaobserwowane réznice w po-
tencjale organizacyjnym miedzy instytucjami trojmiejskimi a poza-
trojmiejskimi, przy czym dodatkowo regiony umiejscowione poza
metropolig rézniag sie miedzy soba w zakresie deklarowanej aktyw-
nosci. Relatywnie najaktywniejszy w tym ujeciu jest region chojnicki,
a najmniej aktywny — gdanski. By¢ moze obserwowana niska skala

8 (1) x* =43,96; df=16; p<0,01; (2) x> =10,11; df=4; p < 0,05.
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dziatan w regionie gdanskim wynika z bezposredniej bliskosci Troj-
miasta, ktore ,wysysa” potencjat organizacyjny i blokuje srodki fi-
nansowe instytucjom dziatajgcym na peryferiach aglomeracji.
Porownujac dane z dwoch edycji badan (tabela 19) mozna
wnioskowac¢ o pewnym zwiekszeniu skali dziataii instytucji me-
tropolitalnych. Badane podmioty w 2017 roku w zdecydowanie
wyzszym odsetku niz w 2012 deklarujg realizacje ,wiecej niz 50
projektédw” w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie. Obser-
wacje nalezy traktowac z ostroznoscia. Nie dysponujemy danymi,
ktore pozwalatyby wnioskowaé o tym, ze zwiekszenie skali dziatan
instytugji kultury jest efektem dtugofalowego wznoszacego trendu.

TABELA 19

Skala dziatan organizacji w Trojmiescie i Gdansku w ujeciu dynamicznym
(lata 2012-2017, dane w %)

Deklarowana liczba projektow Gdansk 2012 Tréjmiasto 2017
Do 5 projektow 30,9 30,1
Od 6 do 20 projektow 25,9 28,8
Od 21 do 50 projektow 23,7 13,0
Powyzej 50 projektow 194 28,1

DZIAtANIA KOMUNIKACYJNO-PROMOCYJNE

Jednym z elementéw narzedzia badawczego byto okreslenie
specyfiki dziatan komunikacyjno-promocyjnych pomorskich insty-
tucji (wykres 7). Respondentow zapytano o czestotliwos¢ korzysta-
nia z poszczegolnych kanatow wykorzystywanych do komunikag;ji
z odbiorcami oraz w celach promocji witasnej instytucji w ciggu
12 miesiecy poprzedzajacych badanie. Przedstawiciele badanych
podmiotéw mieli do wyboru czterostopniowa skale, wedtug ktérej
okreslali czestotliwos¢ uzytkowania danych kanatéw komunikacyj-
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no-promocyjnych, gdzie 1 oznaczato brak wykorzystania narzedzia,
2 - ,rzadko", 3 — ,okazjonalnie”, a4 — ,czesto". Uporzadkowana
w taki sposéb skala moze by¢ analizowana jako zmienna zalezna
w postaci Sredniej arytmetycznej wygenerowanej na podstawie
o0gotu obserwacji.

WYKRES 7

Czestotliwos¢ wykorzystywania réznych kanatéw komunikacji z odbiorcami

Internet

Ulotki i plakaty
Prasa codzienna
Radio
Magazyny
Telewizja

Billboardy

w ciggu minionych 12 miesiecy (Srednie).

3,81 |

3,12 |

242 |

2,16 |

1,9 |

1,32

1,75

Zdecydowanie najczesciej wykorzystywanym medium komu-
nikacyjno-promocyjnym przez pomorskie organizacje jest Internet
(Srednia wskazan — 3,81). Wartos¢ sredniej odpowiada mniej wiecej
odpowiedzi ,czesto”. Internet jest wzglednie tanim, powszechnym
oraz interaktywnym kanatem komunikacji i promogji, wiec duza
popularnos¢ tego medium nie dziwi (tabela 20).

W dalszej kolejnosci instytucje kontaktuja sie z otoczeniem
wykorzystujac ulotki i plakaty (3,12) — $rednia odpowiada wskaza-
niu ,okazjonalnie”. Wszystkie pozostate elementy uzyskaty znacznie
nizsze srednie wskazan, odpowiadajace rzadkiemu korzystaniu badz
jego brakowi. Uszeregowana wedtug popularnosci wykorzystywa-
nia przez pomorskie instytucje kultury lista pozostatych mediéw
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TABELA 20

Czestotliwosé wykorzystywania roznych kanatéw komunikacji z odbiorcami
w ciggu minionych 12 miesiecy w podziale na kluczowe zmienne niezalezne (Srednie)

Metropoli-
Kanaty komunika- talnoéé

cyjno-promocyjne

Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytucji

3M poza3M P o PK PN <2003 >2004 mikro maty sredni

Internet 3,85 3,77 382 380 390 373 376 3,86 342 389 381
Ulotki i plakaty BHS 311 352 304 320 238 312 311 254 324 349

==
Prasa codzienna 2,19 2,64 8 241 198 203 2,56 2,26 1,95 2,39 2,74

N
o

Radio 207 224 224 221 203 195 219 213 174 195 250
Magazyny 1,75 205 201 191 183 173 1,93 188 158 165 219
Telewizja 155 195 182 185 143 158 178 172 158 152 205
Billboardy 133 13 143 127 128 123 131 1,33 105 118 144

wyglada nastepujgco: prasa codzienna, radio, magazyny, telewizja,
billboardy. Kanaty internetowe, a takze ulotki i plakaty sa dominu-
jacymi sposobami komunikowania sie z odbiorcami, a wszystkie
inne kanaty majg zdecydowanie marginalne znaczenie — sg uzywane
rzadko lub w ogole.

Internet jest dominujacym srodkiem komunikacji, niezaleznie
od wyrdznionej kategorii. Kolejnos¢ preferencji poszczegdlnych
kanatow w podziale na kazda analizowang zmienng niezalezng zo-
stata zachowana, tak jak w ogélnym rozktadzie srednich. Roznice
wystepuja natomiast w deklarowanej czestotliwosci.

W podziale na tréjmiejskie i regionalne instytucje nastepujace
kanaty sg réznicowane w sposéb statystycznie istotny: (1) prasa co-
dzienna, (2) magazyny oraz (3) telewizja®. We wszystkich przypad-
kach to instytucje regionalne deklarujg czestsze korzystanie z tych
kanatéw. Wyniki te nie zaskakuja — prestiz i popularno$¢ mediow
tradycyjnych (zwfaszcza w wydaniu regionalnym) na wsi i w matych
miastach nadal predysponuje je do bycia skutecznymi kanatami ko-

8 (1) (297)=3,28; p=0,01; (2) t(296,4) = 2,42; p < 0,05; (3) t(284,3) = 3,47; p=0,0L.
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munikacji instytucjonalnej. Zwtaszcza prasa codzienna w regionie
ma zdolnos$¢ animowania zycia lokalnej spotecznosci, mimo ogél-
nych negatywnych trendéw czytelnictwa w Polsce. Warto zaznaczy¢,
ze wartosci srednich oscyluja na niskich poziomach. Typ podmiotu
takze réznicuje fakt wykorzystania poszczegdlnych kanatéw komu-
nikacyjno-promocyjnych. Wsréd réznicowanych kanatow sa: ulotki
i plakaty®, prasa codzienna® oraz telewizja®. Podmioty publiczne
generalnie deklarujg czestsze uzycie wszystkich kanatow, sa wiec
zdecydowanie najbardziej aktywne na tym polu sposrdd wszystkich
typow instytucji. Wsrod innych typow podmiotéw mozna zauwazyé
wieksza dominacje najpopularniejszego kanatu — Internetu. Wska-
zuje to na oparcie catej strategii komunikacyjnej na tym medium,
zwlaszcza wsrod podmiotow niekomercyjnych.

Budzet instytucji takze wptywa na czestotliwos¢ wykorzysta-
nia kanatéw komunikacyjnych. Niemal wszystkie wartosci Srednich
wzrastaja w trendzie liniowym. Zatem generalnie, im wyzszy budzet
jednostki, tym wieksza aktywnos¢ na polu komunikacyjno-promo-
cyjnym. W przypadku instytucji o najwyzszym budzecie (tj. ponad
200 tys. zt) wykorzystanie Internetu jest powszechne (Srednia wska-
zan — 3,98). Staz instytucji roznicuje jedynie w zakresie zmiennej
,prasa codzienna"®. To instytucje starsze znacznie chetniej uzywaja
tego kanatu w komunikacji ze swoimi odbiorcami (Srednia 2,56
do 2,26).

Ze wzgledu na przewidywana wysoka popularnos¢ Internetu
jako medium wykorzystywanego przez instytucje kultury, w narze-
dziu badawczym pojawito sie pytanie o specyfike korzystania z do-
stepnych sposobow komunikacji i promocji w Internecie.

Jak pokazano na wykresie 8, najpopularniejszym sposobem
wykorzystania Internetu w pracy instytucji jest prowadzenie profili

8 F(3,172)=10,8; p <0,01.
8 F(3,190)=6,82; p <0,01.
¥ F(3,240)=2,73; p <0,05.
8 £(296)=2,22; p < 0,05.
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w serwisach spotecznosciowych (Srednia wskazan 3,5). W dalszej
kolejnosci wskazanh jest prowadzenie wiasnej strony internetowej
(3,27). Mnigj popularne jest natomiast uzycie list mailingowych
i wyspecjalizowanych portali tematycznych. Marginalne jest wyko-
rzystanie newsletteréw do komunikacji z odbiorcami. Srednia na
poziomie 1,76 sugeruje, ze wiekszo$¢ organizacji w ogole nie wy-
korzystuje tego sposobu w swojej pracy.

WYKRES 8

Czestotliwos¢ wykorzystywania réznych sposobdw promocji w Internecie (Srednie).

Profile w serwisach

o 35
spotecznosciowych

Wiasna strona

internetowa 227 |

Listy mailingowe 231 |

Wyspecjalizowane

portale tematyczne ik |

Newslettery 1,76

1 15 2 2,5 3 3,5 4

Pomorskie organizacje stawiajg wiec na dwa klasyczne spo-
soby prezentacji swojej instytucji w Internecie. Pierwszy — profil
spotecznosciowy — zaktada (przynajmniej potencjalnie) interakcje
z odbiorcg oraz tatwos¢ i szybkos¢ kreowania tresci. Warto do-
dac takze, co prawdopodobnie nie jest bez znaczenia dla instytu-
¢ji, ze profil spotecznosciowy jest darmowy badz relatywnie tani
w prowadzeniu. Strona internetowa natomiast oferuje mniej wie-
cej statyczna tresc i zaktada raczej jednokierunkowa komunikacje:
od instytucji do odbiorcéw. Badane instytucje, jak w wynika z da-
nych, najczesciej tacza te dwa sposoby istnienia w Sieci.

Umiejscowienie instytucji wptywa na czestotliwo$¢ wykorzysta-
nia poszczegdlnych kanatéw komunikacji w Internecie (tabela 21).
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Istotnie rdznicuje to nastepujace zmienne: listy mailingowe, portale
tematyczne oraz newslettery®. Okazuje sig, ze podmioty trojmiej-
skie czesciej korzystaja z bardziej wyrafinowanych sposobdéw ko-
munikacji w Internecie niz ich regionalne odpowiedniki. W zakresie
dwéch najpopularniejszych sposobéw dziatania w Sieci (tj. profil
spotecznosciowy i wiasna strona internetowa) nie zaobserwowano
zréznicowan, ktore sag istotne statystycznie, cho¢ réznice w sred-
nich sg zauwazalne i wskazujg na generalnie wyzszg aktywnosc or-
ganizacji trojmiejskich na tym polu.

Kanaty komunika-
cyjno-promocyjne
w Internecie

Profile w serwisach
spotecznosciowych

Wiasna strona inter-
netowa

Listy mailingowe

Wyspecjalizowane
portale tematyczne

Newslettery

Staz

TABELA 21

Czestotliwos¢ wykorzystywania réznych sposobéw promocji w Internecie
w podziale na kluczowe zmienne niezalezne (Srednie)

Metropoli-
talnos¢

3M poza 3M
3,60 339
3,39 314
2,66 1,98
2,32 1,97
2,07 1,47

instytucji rdéznicuje deklaracje

p

343

342

2,42

Typ podmiotu

(0]

PK

3,48

PN

3,48

Staz instytucji Budzet instytucji
<2003 >2004 mikro maty S$redni

3,35 366 289 366 347

badanych w odniesieniu

do prowadzenia profilu spotecznosciowego® oraz korzystania z wy-
specjalizowanych portali tematycznych® (tabela 22). Prowadzenie
profilu spotecznosciowego jest domeng mtodszych stazem instytucji

89 1(295,1) =-4,44; p <0,01; t(289,37) =-2,52; p < 0,05; t(258,9) =—4,42; p < 0,01.

0 1(286,1)=—2,65; p < 0,05.
9 £(293)=-2,03; p < 0,05.
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(tj. powstatych po 2004 roku). Te instytucje czesciej korzystaja takze
z wyspecjalizowanych portali internetowych. Typ podmiotu rézni-
cuje Srednie czestotliwosci wykorzystania kanatow internetowych
w zakresie: whasnej strony internetowej*, list mailingowych® oraz
newsletteréw®. Czestotliwos¢ wykorzystania wymienionych kana-
tow jest nizsza wsréd podmiotow niekomercyjnych.

TABELA 22

Korzystanie z réznych kanatéw komunikacji i promocji w podziale
na zmienne niezalezne (Srednie)

Metropoli- . .. ” L .
Kanaty callieie Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytugji

komunikacyjne

3M poza3M P O PK PN <2003 >2004 mikro maty sredni

Korzystanie z kanatow
promocyjno-komuni- 2,28 2,44 2,53 237 223 209 238 234 198 226 260
kacyjnych

Korzystanie z kanatow
komunikacji online

90

2,82 2,40 271 263 267 224 256 265 215 263 263

Jezeli zas chodzi o budzet instytucji, mozna zauwazy¢, ze wiek-
sze srodki finansowe zyskujg przetozenie na generalnie wyzsza
aktywnos¢ instytucji w Sieci. Zaleznos¢ jest istotna statystycznie
w odniesieniu do: prowadzenia wiasnej strony internetowe;j”, new-
sletteréw™, uzycia wyspecjalizowanych portali tematycznych” oraz
aktywnosci w social media®. W odniesieniu do analizowanej zmien-
nej niezaleznej zwraca uwage niska deklarowana czestotliwos¢ pro-

2 [(3,170)=4,74; p<0,0L.

% F(3,211) =3,4; p < 0,05.

% F(3,183)=5,94; p=0,0L.

% F(3,177)=1479; p < 0,01.
% F(3,157)=2,86; p < 0,05.
9 F(3,195)=3,99; p < 0,05.
% F(3,174)=6,67; p>0,0L.

duzy
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wadzenia profilu w serwisie spotecznosciowym wsrdéd organizacji
o najmniejszych budzetach (tj. do 10 tys. zt, srednia — 2,89).

Podsumowaniem danych w odniesieniu do strategii komuni-
kacyjno-promocyjnych pomorskich instytucji sa wartosci dwoch
wygenerowanych indekséw: (1) usredniony indeks korzystania
z kanatow promocyjno-komunikacyjnych (obejmujacy wszystkie
wyszczegdlnione w narzedziu kanaty) oraz (2) usredniony indeks
wykorzystania kanatow komunikacji i promogji online (jak powy-
zej). Pierwszy indeks przybiera wartos¢ 2,36, a drugi 2,61 dla catej
proby, co sugeruje generalnie przecietng aktywnos$¢ komunika-
cyjna pomorskich organizagji.

Umiejscowienie podmiotu ma wptyw na aktywnos$¢ komunika-
cyjna organizacji w ogdle” oraz w Internecie'®. Generalnie bardziej
aktywne sg te pozatrdjmiejskie, natomiast w przypadku wykorzysta-
nia narzedzi online wioda prym organizacje z Trojmiasta. Zrdznicowan
w poziomie aktywnosci ze wzgledu na staz instytucji nie zaobser-
wowano. W poziomie aktywnosci komunikacyjnej organizacji takze
obserwujemy zréznicowania w odniesieniu do typu badanego pod-
miotu'. Aktywnos¢ instytugji publicznych jest najwyzsza, zaréwno
w odniesieniu do wszystkich kanatow komunikacyjnych, jak itych
w Sieci. Najmnigj aktywnie komunikujgcymi podmiotami sg instytu-
cje niekomercyjne. Zwraca takze uwage relatywnie wysoki wskaznik
korzystania z instrumentow online przez podmioty komercyjne.

Jak wczesdniej wskazano, poziom aktywnosci organizacji — za-
rowno klasycznej, jak i online — zalezy od wysokosci srodkow finan-
sowych, jakimi dysponujg organizacje'®”. Im wigksze srodki finansowe
w dyspozycji organizacji, tym wieksza skala dziatalnosci, ktéra wy-

% 1(300)=1,99; p < 0,05.

100 $(299) =—4,86; p < 0,01.

101 W odniesieniu do: (1) kanatéw komunikacyjno-promocyjnych: F(3,298) =4,8;
p < 0,01; (2) kanatéw online: F(3,297) = 3,69; p < 0,05.

102 W odniesieniu do: (1) kanatow komunikacyjno-promocyjnych: F(3,198) = 6,57;
p < 0,01; (2) kanatéw online: F(3,197) =10,23; p < 0,01.
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maga uzycia zréznicowanych kanatéw komunikacji z odbiorcami
i promogji swoich dziatan.

W podziale na zréznicowania terytorialne (wedtug NTS) mozna
ponownie zauwazy¢, ale tylko w odniesieniu do ogdlnej strategii
komunikacyjnej, podobienstwo regionu gdanskiego do instytucji
tréjmiejskich (tabela 23). Aktywnos¢ na polu wykorzystania roznych
narzedzi komunikacyjnych jest najwyzsza na peryferiach wojewddz-
twa pomorskiego. By¢ moze wynik ten zwigzany jest z generalnymi
trudnosciami w dotarciu do odbiorcy na tych terenach. W obu
przypadkach, tj. zarbwno w odniesieniu do kanatéw klasycznych'®
oraz internetowych', uzyskano potwierdzenie istnienia zaleznosci
w postaci istotnosci statystycznej.

TABELA 23

Korzystanie z réznych kanatéw komunikacyjno-promocyjnych
w podziale terytorialnym wedtug NTS (Srednie). Podkreslono najwyzsze $rednie
w ramach zmiennych niezaleznych.

NTS
Obszar dziatan 5
troj- L L . staro-
iR gdanski chojnicki stupski ek
Korzystanie z kanatéw promocyjno-komu- 228 225 242 268 246
nikacyjnych ! ! ! = !
Korzystanie z kanatéw komunikacji online 2,82 2,38 2,42 2,45 2,34

Poréwnanie danych w ujeciu dynamicznym (w zakresie od-
noszacym sie do metropolii) ukazuje generalny spadek aktyw-
nosci organizacji w kontekscie uzycia niemal wszystkich kanatéw
komunikacyjnych (tabela 24). Wydaje sie, ze taki trend w strategii
promocyjnej organizacji wynika ze stopniowego umacniania sie
popularnosci Internetu jako najwazniejszego medium. Jest to je-
dyny kanat w zestawieniu, ktérego popularnos¢ utrzymata sie na

103 F(4,297)=3,41; p=0,01.
104 F(4,296) =5,95; p < 0,01.
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tym samym, wysokim poziomie. Strategia komunikacyjna organiza-
¢ji, o ile istnieje, coraz czesciej opiera sie jedynie na wykorzystaniu
kanatow online i to takze w zredukowanej formule — ograniczaja-
cej sie do prowadzenia profilu na portalu spotecznosciowym oraz /
lub wtasnej strony internetowe;.

TABELA 24

Korzystanie z réznych kanatéw komunikacyjno-promocyjnych w Tréjmiescie
i Gdansku w ujeciu dynamicznym (lata 2012-2017, Srednie)

Gdansk Tréjmiasto

Kategoria 2012 2017 Trend
KANALY KOMUNIKACYJNO-PROMOCYJNE
Internet 3,90 3,85 3
Ulotki i plakaty 3,50 313 v
Prasa codzienna 2,76 2,19 v
Radio 2,62 2,07 v
Magazyny 2,07 175 v
Telewizja 1,99 1,55 -
Billboardy 1,59 1,33 v
KANALY KOMUNIKACJI ONLINE
Profile w serwisach spotecznosciowych 3,22 3,6 o
Witasna strona internetowa 3,61 3,39 v
Listy mailingowe 3,13 2,66 -
Wyspecjalizowane portale tematyczne 2,71 2,32 v
Newslettery 2,40 2,07 -

STRATEGIE ZARZADZANIA ORGANIZACIA

Badanych poproszono o wskazanie, czy w podmiotach, ktore
reprezentuja, istnieja sformalizowane badZz niesformalizowane
strategie / plany dziatania, a jezeli istnieja, to czy — w ich opinii — s
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realizowane w praktyce. Wydaje sie, ze jest to dos¢ istotny wskaznik
weryfikujacy sposob zarzadzania instytucjg. Obecnos¢ dobrej jako-
$ci strategii lub planu dziatania daje mozliwos$¢ rozpoznania i zde-
finiowania uwarunkowan otoczenia instytucjonalnego podmiotu,
a takze planowania dziatan w dtuzszym horyzoncie czasowym
z uwzglednieniem ograniczen, ale takze potencjatow jednostki.
Daje mozliwos¢ urefleksyjniania dziatan oraz jest istotnym elemen-
tem ich profesjonalizacji.

Okazuje sig, ze wsrdd badanych organizacji niemal 3/4 de-
klaruje obecnos$¢ takiej strategii (74,7%) w wersji sformalizowanej,
np. w postaci spisanego dokumentu (1/3 organizacji) badz niesfor-
malizowanej (2/5 organizacji). Az 1/4 organizacji w probie dekla-
ruje brak obecnosci jakiejkolwiek strategii (wykres 9).

WYKRES 9

Obecnos¢ strategii / planu dziatania w pomorskich instytucjach kultury.
Deklaracje respondentéw (dane w %).

33,8 40,9 25,3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

O tak, w wersji sformalizowanej (w postaci spisanego dokumentu)
DO tak, w wersji niesformalizowanej
Onie

Warto zwréci¢ uwage, ze badano jedynie deklaracje, bez fak-
tycznej weryfikacji dokumentacji, stad nalezy te — mimo wszystko
optymistyczne dane — traktowac ostroznie, zwtaszcza w odniesie-
niu do istnienia ,ustnych” wersji strategii. Gdyby wiec wzig¢ pod
uwage jedynie (niezweryfikowane) deklaracje o istnieniu fizycznej
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dokumentacji, odsetek takich organizacji w prébie wynositby 33,8.
Drugim zastrzezeniem formutowanym w tym kontekscie jest fakt,
ze nie mamy zadnych danych na temat tresci, zakresu, a tym sa-
mym jakosci tego typu opracowan.

Uzupetnieniem danych o istnieniu strategii dziatania sa od-
powiedzi na pytanie o realizacje w praktyce istniejacych plandow
dziatania. Nalezy nadmieni¢, ze pytanie to zadawano jedynie re-
spondentom, ktorzy odpowiedzieli twierdzgco na poprzednie pyta-
nie. I tak, jedynie czterech przedstawicieli instytucji odpowiedziato
przeczaco, a piecioro wskazato odpowiedz ambiwalentng (,ani tak,
ani nie"). Zdecydowana wiekszos¢ instytucji (96%) zadeklarowata
z réznym natezeniem realizacje istniejacych strategii i planéw dzia-
tania w praktyce. Szczegétowe dane prezentujemy w tabeli 25.

TABELA 25
Deklaracje dotyczace realizacji istniejacej strategii / planu dziatania w praktyce

(dane w %). Na pytanie odpowiadaty tylko instytucje deklarujace istnienie strategii / planu
dziatania w ich podmiocie.

Obszar dziatan Odsetek odpowiedzi
zdecydowanie tak 42,4
raczej tak 53,6
ani tak, ani nie 2,2
raczej nie 09
zdecydowanie nie 0,9

Analiza rozktadu odpowiedzi na pytanie o obecnosc¢ strategii badz
planu dziataniaw podziale nazmienne niezalezne przynosi interesujace
wnioski (tabela 26). Jedynie staz instytugji nie roznicuje odpowiedzi na
to pytanie. Zarbwno wiec umiejscowienie instytugji'®, typ podmiotu®

105 y2 214,67 df=2; p=0,0L.
106 XZ =441011 df= 6, p< 0,01
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oraz budzet'” maja wptyw na deklaracje respondentéw w tym zakre-
sie. Instytucje trojmiejskie zdecydowanie czesciej deklarujg posiadanie
strategii, ale jest ona deklarowana raczej w postaci niesformalizowanej
(50,7% odpowiedzi). Za to nieobecnos¢ strategii faktycznie czesciej jest
wskazywana przez instytucje regionalne (33,3% w stosunku do 17,1%
w Trojmiescie). Warto takze nadmieni¢, ze instytucje pozatréjmiejskie
nieznacznie czesciej wskazujg na posiadanie spisanej strategii.

TABELA 26
Obecnos¢ strategii / planu dziatania w pomorskich instytucjach kultury w podziale

na zmienne niezalezne (dane w %)

Metropoli- Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytucji

strategii

wersja sformali-

Zowana

wersja niesfor-
malizowana

3M  poza 3M P o PK PN <2003 >2004 mikro maty S$redni

32,2 353 506 352 231 25 385 28,8 193 367 372

50,7 33 227/ RIS ROITSH B5 258 BSOS 46,8 386 433 395

brak strategii 171 333 247 195 256 450 263 24,5 421 200 233

96

To gtédwnie instytucje publiczne posiadaja strategie dziatania,
co jest zrozumiate, bo w wielu przypadkach uregulowania prawne
naktadaja na nie taki obowiagzek. Takze instytucje obywatelskie
formutuja swoje dziatania na podstawie dokumentéw strate-
gicznych, ale czesciej w postaci niesformalizowanej. Inng logike
przyjmuja instytucje prywatne — tu plan dziatania istnieje w wiek-
szosci przypadkdédw w wersji niesformalizowanej. Podmioty nieko-
mercyjne w zasadzie nie korzystaja ze sformalizowanych strategii
dziatania (2,5% wskazan). To wtasnie wéroéd tych organizacji no-
tuje sie najwyzszy odsetek braku formutowania jakichkolwiek pla-
now dziatania (45%).

107 ¥2 215,92; df=6; p < 0,05.
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Generalnie wraz ze wzrostem budzetu instytucji rosnie odsetek
posiadania sformalizowanych wersji strategii. Zréznicowania w od-
powiedziach ze wzgledu na staz instytucji nie uzyskaty potwier-
dzenia w postaci istotnosci statystycznej, cho¢ notuje sie pewne
roznice. Instytucje starsze czesciej posiadajg spisany plan dziatania
(38,5% wsrod podmiotéw powstatych przed 2003 rokiem do 28,8%
wsrod miodszych). Diuzszy staz podmiotu sprzyja zapewne ustabi-
lizowaniu struktur i wypracowaniu odpowiednich procedur odno-
szacych sie do planowania dalszych dziatan.

WYKRES 10
Korzystanie z badan i analiz w planowaniu i realizacji dziatalnosci wsréd pomorskich

instytucji (dane w %). Wyniki nie sumuja sie do 100, poniewaz mozna byto wybra¢ wiecej
niz jedna odpowiedz.

badania realizowane samodzielnie 38,2 |

badania publicznie dostepne 34,2 |

badania zlecane podmiotom zewnetrznym 6,3

brak badan i analiz 46,2 |

0 5 1015 20 25 30 35 40 45 50

Jednym z elementéw rozpoznajacych specyfike zarzadzania
instytucja kultury byto pytanie o korzystanie z wynikéw badan
i analiz w planowaniu swojej dziatalnosci. Wydaje sie to jednym
z istotnych wskaznikéw $wiadczacych o skali profesjonalizacji dzia-
tan jednostki (wykres 10, tabela 27).

Organizacje miaty mozliwos¢ uszczegdtowienia odpowiedzi
twierdzacej (tj. potwierdzenia korzystania z badan i analiz). Okazuje
sie, ze niemal 2/5 organizacji czerpie wiedze z badan realizowanych
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samodzielnie (38,2%), niewiele mniej za$ z badan dostepnych pu-
blicznie (34,2%). Marginalny odsetek organizacji zleca swoje bada-
nia podmiotom zewnetrznym (6,3%). Niepokojace jest to, ze niemal
potowa badanych podmiotéw deklaruje brak korzystania z jakiejkol-
wiek formy badan i analiz w planowaniu swojej dziatalnosci (46,2%).

Warto nadmieni¢, ze analogicznie jak w przypadku strategii
i planéw dziatania, bazujemy wytacznie na deklaracjach badanych
podmiotéw. Szczegdlnie interesujacy, oprdcz weryfikacji samych
deklaracji, bytby wglad w jakos¢, zakres idalsze wykorzystanie
badan realizowanych przez instytucje — zaréwno w odniesieniu
do badan i analiz zlecanych dedykowanym podmiotom, jak i tych,
ktore instytucje realizujg samodzielnie.

TABELA 27

Korzystanie z badan i analiz w planowaniu i realizacji dziatalnosci
wsréd pomorskich instytucji w podziale na zmienne niezalezne (dane w %)

Metropoli-
Korzystanie talnos¢
z badan i analiz

Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytucji

3M  poza 3M P o PK PN <2003 >2004 mikro maty $redni duzy

tak 56,7 51,0 648 57,7 400 300 551 52,8 49,1 60,7 535 675

W celu zwiekszenia przejrzystosci analizy zredukowano liczbe
kategorii w zmiennej dotyczacej deklaracji korzystania z badan
i analiz do 2 kategorii, tj. ,tak” i ,nie”. Okazuje sie, ze statystycz-
nie istotnie réznicuje sie ona tylko w rozktadzie ze wzgledu na typ
podmiotu'®. Podobnie jak w przypadku formutowania dokumen-
tacji strategicznej, tu takze instytucje publiczne znacznie czesciej
korzystajg z badan i analiz w swojej dziatalnosci. W dalszej kolej-
nosci plasuja sie podmioty obywatelskie. Zdecydowanie rzadziej
korzystaja z nich podmioty prywatne, zarowno komercyjne, jak
i niekomercyjne.

108 2 =17,43; df=3 p=0,0L.
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Analiza w ujeciu dynamicznym wskazuje na to, ze w zakresie
deklaracji o obecnosci strategii / planu dziatania wsréd gdan-
skich / tréjmiejskich instytucji, trend jest negatywny (tabela 28).
W tegorocznych badaniach tréjmiejskie organizacje wskazaty
na brak strategii czesciej niz podmioty badane przed pieciu laty
(réznica 5 punktédw procentowych). Dodatkowo spadt znacznie
odsetek organizacji deklarujgcych obecno$¢ strategii w formie
przyjetego formalnie dokumentu (az o ponad 14 punktéw pro-
centowych) na rzecz wersji niesformalizowanych (wzrost o ponad
9 punktow procentowych). Trudno jednoznacznie wskazac inter-
pretacje takich zmian w zakresie przygotowywania strategii dzia-
tania instytucji.

TABELA 28

Obecnos¢ strategii / planu dziatania w Trojmiescie i Gdansku w ujeciu dynamicznym
(lata 2012-2017, dane w %)

Obecnos¢ strategii Gdansk 2012 Tréjmiasto 2017
wersja sformalizowana 464 32,2
wersja niesformalizowana 41,4 507
brak strategii 121 171

Z kolei w kontekscie korzystania z badan i analiz trend mozna
uznac za korzystny (wykres 11). W ciagu pieciu lat odsetek organi-
zacji niekorzystajacych z jakichkolwiek badan i analiz zmniejszyt sie
niemal o 10 punktéw procentowych. Mozna wiec zaktada¢, ze ro-
$nie Swiadomos¢ potrzeb tego rodzaju opracowan i postrzeganie
ich przydatnosci.

Warto zwroci¢ uwage, ze odsetek instytucji analizujacych ba-
dania publicznie dostepne wzrést az o 13 punktow procentowych,
a tych, ktore realizujg badania samodzielnie o blisko 9 punktéw.
Dynamiczny wzrost zainteresowania korzystaniem z badan i ana-
liz wsrdd instytucji kultury nie przetozyt sie na wiekszg aktywnosé
w zlecaniu badan wyspecjalizowanym agencjom badawczym.
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WYKRES 11

Korzystanie z badan i analiz w planowaniu i realizacji dziatalnosci w Trojmiescie

i Gdansku w ujeciu dynamicznym (lata 2012-2017, dane w %). Wyniki nie sumuja sie
do 100, poniewaz mozna byto wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz. Obserwacje wskazane
gwiazdka w sposob istotny statystycznie réznicujg zmienne zalezne.

OTréjmiasto 2017 O Gdansk 2012

badania realizowane samodzielnie 38,7 |
298 |
) o 40,0 |
badania publicznie dostepne” -
p! ep 270 |
) . 8,0
badania zlecane podmiotom zewnetrznym =
brak badan i analiz fee |
532 |
0 10 20 40 50 60



INSTYTUCJE IKONY
POSZERZENIE CZY ZAWEZENIE
POLA KULTURY?






' POSZERZENIE
CZY ZAWEZENIE POLA KULTURY?

Jedna z przestanek do postawienia tezy o poszerzeniu pola kultury
byta zaobserwowana w badaniu z 2012 roku znaczaca, i o rézno-
rodnym charakterze, aktywnos$¢ w polu instytucji trzeciego sektora.
Podzielony na obszary proces poszerzenia dotyczyt miedzy innymi
strukturalnego ksztattu wszystkich badanych instytucji kultury,
ktore miaty przybierac elastyczna strukture ramowa i dziata¢ co-
raz czesciej w sieci powigzan z innymi instytucjami. Cechowato to
przede wszystkim podmioty obywatelskie. Ponadto analiza tresci
rozmow z przedstawicielami gdanskiego sektora kultury pozwo-
lita dostrzec proby zdefiniowania zroznicowanych zjawisk w jego
obrebie, a co za tym idzie — dostrzezenie podziatu na tradycyjne
(,stare”) i nowoczesne (,nowe") instytucje kultury. Wyodrebnienie
tych drugich byto spowodowane nie tylko ,mtodoscig” w tym sen-
sie, ze zaczety one powstawac stosunkowo niedawno (gtéwnie po
roku 2009), ale réwniez odmiennie formutowanymi przez nie ce-
lami, jak rowniez sposobami dziatan.

Podmioty obywatelskie byty postrzegane jako te, ktore w pierw-
szej kolejnoscii powszechnie realizuja model kultury oparty w duzym
stopniu o partycypacje iinterakcje z odbiorcami. Chodzito przede
wszystkim o to, ze na tle ,starych” instytucji, ,nowe” miato charak-
teryzowac tworcze i niekonwencjonalne podchodzenie do swoich
zadan, unikanie wytartych schematéw i hierarchicznych relacji per-
sonalnych, ktére mogtyby zrytualizowac i ograniczac dziatania.
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Nowoczesne instytucje kojarzone byty gtdéwnie ze stylem
pracy podmiotéw obywatelskich, a ich dziatalnos¢ miata by¢ istot-
nym dowodem na poszerzenie pola kultury'®. Co wiecej, mozna
byto zaktada¢, ze kwestig czasu powinna sie sta¢ jeszcze wieksza
aktywnos¢ nowych nietradycyjnych instytucji, co wptynie na dalsze
roznicowanie dziatan w kulturze. Faktem jest, ze instytucje przeszty
Rubikon ijuz raczej nie ma perspektyw na powrét do funkcjono-
wania w starym stylu. Ludzie kultury, artysci, animatorzy zdali sobie
sprawe, ze nalezy uelastycznic¢ dziatania, wciggad ludzi w wydarze-
nia, wychodzi¢ w przestrzen publiczng, a oprdcz artystycznych, sta-
wia¢ sobie cele spoteczne, gdyz — bywa i tak — sg miejsca, gdzie
instytucja kultury, lub jakakolwiek inicjatywa kulturalna, jest jedy-
nym obszarem integracji dla spotecznosci lokalnej. Jak jednak po-
kazuja wyniki badan nad pomorskim sektorem kultury, na dalsza
inwazje tego, co otwiera i poszerza dziatania instytugji, na razie nie
ma co liczyé. Mowiac krétko, nowoczesne podmioty i ich styl pracy
wpisaty sie w ustalony podziat wptywow w sektorze kultury, w kto-
rym nadal dominuja instytucje publiczne.

W Swietle naszych badan podmioty obywatelskie nie wyroz-
niaja sie jednak szczegdlnie w zadnym z badanych obszaréw: ani
nie wykazujg one wysokich, ani niskich poziomow aktywnosci insty-
tucjonalnej. Jesli za zrozumiate uznamy, ze stosunkowo niewielka
skala dziatalnosci charakteryzuje je w odniesieniu do realizacji
projektdw — co da sie wyttumaczyé ograniczeniami wynikajacymi
ze skromnych zazwyczaj mozliwosci finansowych i kadrowych — to
stabsza aktywnos¢ w obszarze komunikacji wydaje sie zastana-
wiajaca. Inna kwestia dotyczy wspotpracy. W badaniach sprzed
pieciu lat wyraznie uwidocznito sie jej znaczenie. Z obecnych de-
klaracji przedstawicieli instytucji wynika, ze nic sie pod tym wzgle-
dem nie zmienito, a czestotliwos¢ wspdtpracy w ramach sektora

109 Do podobnych wnioskéw, choé ujmowanych inaczej, doszli autorzy projektu
.Kultura miejska. Wezty i przeptywy”, wskazujgc na niebagatelna role podmiotow
obywatelskich w animowaniu kultury. Zob. A. Nacher (red.), Spacerowicze,
nomadzi i sieciowi towcy okazji. Krakow 2012.
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kultury i poza nim wzrasta. Jednak podmioty obywatelskie, ktore
w poprzednich badaniach dowodzity wartosci wspotpracy, same
— co pokazujag aktualne badania — wspétprace podejmuja Srednio
o potowe rzadziej niz instytucje publiczne. Jednym z wyjatkow jest
wieksza czestotliwos¢ kooperowania z instytucjami tego samego
typu, czyli ze stowarzyszeniami i fundacjami. Gdyby chcie¢ w spo-
sOb obrazowy opisac wytaniajaca sie z badan sytuacje podmiotow
obywatelskich, to mozna bytoby powiedzie¢, ze ,schowaty” sie one
za instytucjami publicznymi.

Podmioty publiczne, dysponujace zwykle najwiekszymi budze-
tami, profesjonalnie przygotowana kadra, a czasami najlepsza in-
frastruktura, w wiekszosci statystyk géruja nad innymi podmiotami
dziatajacymi w sektorze kultury. Zgodnie z deklaracjami pracowni-
kéw instytugji publicznych, moga sie one pochwali¢ najwyzsza ak-
tywnoscig w zakresie realizacji projektow, podejmowania dziatan
komunikacyjno-promocyjnych, czy we wchodzeniu w kooperacje
z innymi podmiotami. Ciekawa rzecz jednak zachodzi w odniesieniu
do obszaréw dziatalnosci. Tutaj nie w kazdym przypadku najwieksza
aktywnos¢ przypada w udziale instytucjom publicznym. Co moze za-
skakiwac, nie wspdtpracujg one silnie ze Srodowiskami artystycznymi
i tym samym stosunkowo rzadko wchodzg w prowadzenie dziatal-
nosci artystycznej. Sg przy tym niepodwazalnymi liderami w orga-
nizowaniu wszelkiego rodzaju wydarzen, prowadzeniu edukacji
kulturalnej, aktywizowaniu mtodziezy i na polu dziatan integrujacych
mieszkancdw, a wiec w zajmowaniu sie budowaniem kapitatu spo-
tecznego. Ten ostatni przypadek mozna traktowa¢ jako dowdd na to,
ze instytucje publiczne wychodzi¢ zaczety ze sztywnego, monofunk-
cyjnego gorsetu, przejmujac do pewnego stopnia zadania NGO-séw,
ktorych aktywnosé na tym obszarze wydawata sie by¢ kluczowa dla
procesu poszerzenia pola kultury w badaniach z 2012 roku.

Sytuacja wyglada czesto tak, ze instytucje publiczne, wchodzac
w relacje z podmiotami obywatelskimi, korzystaja z ich know-how:
z doswiadczen i kreatywnosci oraz mozliwosci poruszania sie na
gruncie lokalnym. Piszemy o tym wiecej w innym miejscu, ale warto
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wspomniec o pojawiajacych sie wérdd przedstawicieli instytucji pu-
blicznych gtosach, méwiacych, ze otwarta formuta aktywnosci insty-
tugji kultury i obieranie pozakulturalnych celéw nie jest tym, czym
instytucje kultury powinny sie zajmowac. Tak czy inaczej, zasadne
bedzie wrazenie, sugerujace, ze instytucje publiczne, a z pewnoscia
pewna ich czes¢, przyczyniaja sie w sposéb istotny do poszerzania
pola kultury.

W kontekscie komplikowania sie relacji miedzy podmiotami
publicznymi i obywatelskimi, moze zastanawia¢ stagnacja tych
drugich, jesli chodzi o niektore obszary dziatalnosci instytucjonal-
nej, np. profile dziatalnosci czy korzystanie z kanatow komunika-
cyjno-promocyjnych. Czy nie jest to wptyw dominacji w sektorze
kultury najwiekszych instytucji publicznych? Czy ograniczenia in-
tensywnosci poszczegolnych rodzajow aktywnosci nie wynikajg
z faktu, ze instytucje publiczne zawtaszczaja dziatania, ktére moga
by¢ realizowane samodzielnie przez inne podmioty, w tym pod-
mioty obywatelskie? Czy podejmujac wspdtprace — jak to zostato
ujete wczesniej — te ostatnie nie ,schowaty” sie za instytucjami pu-
blicznymi? Warto w tym kontekscie przyjrze¢ sie funkcjonowaniu
i roli instytucji publicznych, zwtaszcza tych spektakularnych, ktére
zostaty wzniesione w ostatnich latach w wielu polskich miastach,
odciskajac jednoczesnie wyrazne pietno na funkcjonowaniu lokal-
nych sektoréw kultury.

Wydaje sie, ze ostatnie lata to szczegdlny czas, w ktérym po-
wstato wiele nowych instytucji kultury — z racji swojej spektaku-
larnosci nazwaé mozna je ,instytucjami ikonami”. Bywato tez tak,
ze do okazalszych siedzib przeniosty sie stare, tzn. wczesniej juz
funkcjonujace instytucje. Statystyki istotnie pokazujg wzrost liczby
obiektéw kulturalnych, zwtaszcza placowek muzealnych™, jak row-
niez zwiekszajaca sie frekwencje bywania w instytucjach kultury™.

10 http://mkidn.gov.pl/pages/posts/minister-omilanowska-wiecej-muzeow-
-domow-kultury-i-bibliotek-5684.php?searchresult = 2&sstring = liczba_mu-
ze%C3%B3w [dostep: 08.10.2017].

H1 http://strateg.stat.gov.pl/Home/Strateg [dostep: 08.10.2017].
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Mozna powiedzie¢ wiec, ze powstaje nowa jako$¢ funkcjonowa-
nia sektora kultury, gdzie szczegdlnie istotna staje sie rola nowych
instytucji w kontekscie miast — miejsc prowadzenia swojej dziatal-
nosci. Na ten aspekt zwracaja uwage autorzy raportu ,Nowe lo-
kowanie instytucji publicznych w miejskich ekosystemach kultury
w Polsce”™?. Postugujac sie pojeciem ekosystemu, podkreslaja
wage relacji miedzy instytucjami kultury a ich otoczeniem spotecz-
nym. Z jednej strony, wazne sg pozytywne aspekty pojawienia sie
nowej infrastruktury kulturalnej, czyli miedzy innymi przyciaganie
odbiorcow efektem nowosci, z drugiej zas, pojawienie sie takich
instytucji, a w szczegdlnosci ich uprzywilejowana pozycja, rodzi
pewne wyzwania i zagrozenia, wsrdd ktorych istotna jest reakcja
srodowisk kulturalnych (innych instytucji, organizacji pozarzado-
wych, ludzi sztuki), uwidocznienie sie konkurencji w ramach sektora
kultury oraz instrumentalizacja poszczegdlnych instytucji, ktére
stajg sie ikonami stuzacymi do realizacji celéw wizerunkowo-pro-
mocyjnych miast. Ten ostatni aspekt wigzany jest z oczekiwaniem
— zwykle przez wtadze miejskie — podobnie pozytywnych efektéw,
jakie pojawity sie w Bilbao po wybudowaniu Muzeum Guggen-
heima, gdzie inwestycja w kulture wptyneta na wzrost atrakcyjnosci
miasta i doprowadzita do jego bogacenia sie. Stad zrozumiate jest,
Ze strategia obrana przez baskijskie miasto stata sie punktem od-
niesienia réwniez dla polityk kulturalnych polskich miast.

Problem znaczenia nowo budowanych obiektéw kulturalnych
badali autorzy projektu ,Efekt Bilbao czy kult cargo? Nowe instytucje
kultury jako aktywatory zycia spotecznego, kulturalnego i gospodar-
czego"'®. Punktem wyjscia byta cheé zastanowienia sie nad zasad-
noscig powszechnego i aksjomatycznego traktowania kultury jako
narzedzia poprawiajacego szeroko pojmowang jakos$¢ zycia, co znaj-
duje odzwierciedlenie na poziomie dokumentoéw strategicznych

112 Raport z projektu badawczego ,Nowe lokowanie instytugji publicznych w miej-
skich ekosystemach kultury w Polsce”. Poznan 2017.

13 http://bilbaoc.bibel.pl [dostep: 06.11.2017].
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dotyczacych rozwoju kultury, i co pojawia sie w publicznych wypo-
wiedziach politykdw, probujacych legitymizowaé naktady na infra-
strukture kulturalna. W konsekwencji takiego podejscia zaktada sie,
ze nowo budowane obiekty powinny petni¢ miedzy innymi naste-
pujace funkgje: (1) poprzez swoja architekture maja by¢ odbierane
jako spektakularne, (2) maja przyciagnac¢ lokalnych odbiorcéw, a
takze, a moze przede wszystkim, turystéw oraz (3) maja przyczyniac
sie do rewitalizacji tkanki miejskiej, poprawy warunkéw zycia w lo-
kalnych spotecznosciach i wzrostu atrakcyjnosci miasta jako miejsca
zamieszkania

Zrealizowane w ostatnich latach w Polsce instytucje kultury,
gtdbwnie muzea i filharmonie, generalnie nie osiagaja efektu zna-
nego z Bilbao, cho¢ w kilku opisanych przez badaczy przypadkach
pojawiaja sie pewne podobienstwa. Przypatrujac sie im i wskazu-
jac na wybrane, ambiwalentne raczej, konsekwencje inwestowa-
nia w kulture a la Bilbao, mozna powiedzie¢, Zze pojawienie sie
instytucji ikon w przestrzeni miast nierzadko jest impulsem dla
sterowanego mechanizmami rynkowymi procesu gentryfikacji,
co zazwyczaj prowadzi do ttumienia potencjatu kulturowego lo-
kalnej spotecznosci. W Bilbao tego rodzaju konsekwencje wska-
zywano jako negatywne strony odnowy miasta. Chodzito o to,
Ze zmieniajace sie jego oblicze przyciggato turystdw, podczas gdy
cztonkowie lokalnej spotecznosci byli coraz bardziej marginalizo-
wani, zarbwno w sensie przestrzennym, jak i spotecznym. Innymi
stowy, waznym problemem w przypadku osiggania ,efektu Bilbao”
bywa ryzyko zignorowania potrzeb iintereséw zwyktych miesz-
kancow. Zasadna jest wiec refleksja nad tym, jak sytuacja wyglada
w Gdansku (czy szerzej w Tréjmiescie), gdzie w ostatnich latach
powstato kilka spektakularnych instytucji kultury izapewne na-
stepnych kilka powstanie za jaki$ czas.

Gdy realizowana byta pierwsza, gdanska edycja badan nad
poszerzaniem sie pola kultury, instytucje ikony (takie jak Euro-
pejskie Centrum Solidarnosci, Gdanski Teatr Szekspirowski czy
Muzeum II Wojny Swiatowej), a doktadniej ich spektakularne sie-

108



INSTYTUCJE IKONY. POSZERZENIE CZY ZAWEZENIE POLA KULTURY?

dziby, byty jeszcze w budowie. W przywotanym raporcie ,Nowe
lokowanie instytucji publicznych w miejskich ekosystemach kul-
tury w Polsce” znajduje sie analiza funkcjonowania Gdanskiego
Teatru Szekspirowskiego. Ciekawe rezultaty przynosi czes¢ bada-
nia dotyczaca odnalezienia sie i pozycji instytucji w ekosystemie
lokalnego sektora kultury. Okazato sie, ze pracownicy innych in-
stytucji w miescie odnosza sie do GTS z pewnym uprzedzeniem,
Ze pojawienie sie go, zamiast nasili¢ wspdtprace pomiedzy réz-
nymi podmiotami, nasilito rywalizacje, a przede wszystkim rozbu-
dzito zazdro$¢ o przekierowanie publicznej uwagi w duzej mierze
w strone nowej instytugji.

W przypadku gdanskich nowych instytucji kultury na ich funk-
cjonowaniu, odbiorze i wptywie na otoczenie cigzy fakt, ze miasto,
szczegoblnie w sezonie letnim, ma charakter turystyczny'*. Jakkol-
wiek by zatem nie spoglada¢ na dziatalno$¢ ECS, GTS czy MIWS,
to wistotnym wymiarze beda one jawily sie jako atrakcje tury-
styczne. Nie przez przypadek wiec przedstawiciele wtadz Gdanska
w owych instytucjach widza inwestycje, ktore procentuja nie tylko na
polu kultury. Jednym z najwazniejszych uzasadnien dla ich realizacji
jest to, ze sa one impulsem dla rozwoju turystyki, a komentarzom
dotyczacym nasilenia ruchu turystycznego towarzyszy wskazy-
wanie na owe obiekty jako jedne z wazniejszych jego przyczyn'™.
W rzeczywistosci obiekty nie tyle bezposrednio przyciggaja turystow,
co uatrakcyjniaja im pobyt™®, a doktadniej moéwiac, przyczyniaja

14 Wedtug Gdanskiej Organizacji Turystycznej i Pomorskiego Instytutu Nauko-
wego w roku 2016 Gdansk odwiedzito prawie 2 min gosci. Zob. http://www.
dziennikbaltycki.pl/turystyka/a/coraz-wiecej-turystow-w-gdansku-za-co-lu-
bia-to-miasto-wyniki-badan,12040134 [dostep: 13.10.2017].

15 ). Wisniowska, ,Gdarisk to dobra marka". Debata ,Wyborczej" o sezonie turystycz-
nym na Pomorzu, http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,21996677,
debata-o-sezonie-turystycznym-w-gdansku-i-na-pomorzu-gdansk.html
[dostep: 10.10.2017].

16 W raporcie Turystyka podczas dtugiego weekendu majowego w Gdansku
w 2016 r., http://www.instytutnaukowy.org/src/Infografika-weekend-majowy.pdf
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sie do wydtuzania tego pobytu. Badania z 2016 roku przeprowa-
dzane przez Pomorski Instytut Naukowy im. Brunona Synaka i Gdan-
ska Organizacje Turystyczna jednoznacznie pokazuja, ze w sezonie
letnim najwiekszy odsetek (41%) stanowili turysci, ktorych pobyt
w miescie trwat od 4 do 7 dni*”. Co ciekawe, poza sezonem réw-
niez ten przedziat czasowy byt najczesciej wskazywany przez przy-
jezdzajacych do Gdanska. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze nowe
instytucje kultury ulokowane zostaty w gdanskim Srédmiesciu, czyli
w czesci miasta, w ktorej znajduja sie takze inne najwieksze atrak-
cje turystyczne. Nie dziwi zatem, ze pojawiaja sie w zwigzku z tym
przynajmniej dwa problemy, ktére posrednio dotykajg zagadnienia
poszerzania pola kultury, a zwtaszcza spotecznych funkgji, jakie kul-
tura moze lub (nie) powinna petni¢. Pierwszy, ogdlniejszy, dotyczy
generalnie spotecznych kosztow rozwoju turystyki miejskiej na duza
skale oraz drugi, ktéry ukazuje pewne trudnosci prowadzenia dzia-
talnosci kulturalnej adresowanej do mieszkancow w takim miejscu
i w takich warunkach.

Niewykluczone jest, ze Gdansk wkrotce dotaczy do grona miast
europejskich, w ktérych turysci nie sg juz witani z otwartymi rekoma,
co zwiastowaé moze pojawienie sie negatywnych zjawisk znanych
z Barcelony, Wenecji czy Amsterdamu. Méwiac ogodlnie, rozwéj tu-
rystyki sprawia, ze cze$¢ atrakcyjnych i popularnych miast wydaje
sie nie mie¢ zadnego innego przeznaczenia niz turystyka. W ta-
kich miejscach kazdy budynek, kazde wydarzenie kulturalne, kazda
ustuga ma jednego adresata — turyste. W konsekwencji dochodzi
do marginalizacji mieszkancéw: ich prawa, potrzeby i interesy wy-

[dostep: 13.10.2017]) znalez¢ mozna dane mowiace, ze turysci odwiedzajacy
w majowy weekend Gdansk najchetniej zwiedzali. Najwiecej wskazan padto na
Zuraw (45%), ale wsréd wymienianych obiektow znalazty sie tez nowo wybu-
dowane instytucje kultury: Europejskie Centrum Solidarnosci (13,3%) i Gdanski
Teatr Szekspirowski (10,0%).

17 R. Beben, O. Papis, M. Kotlarz, Turystyka Gdanska. Raport z badania przeprowa-
dzonego w Ill kwartale 2016 roku, Gdansk 2016, http://visitgdansk.com/down-
load/2017-01/1326.pdf [dostep: 13.10.2017].
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daja sie by¢ lekcewazone. Podobny problem powoli zauwazalny
zostaje w gdanskim Srédmieéciu, gdzie istotna cze$¢ mieszkan zo-
stata przeznaczona na krotkoterminowy wynajem, gdzie zmienit sie
charakter $wiadczonych ustug, gdzie zrobito sie ttoczno i gtosno,
a zachowania turystow staty sie ucigzliwe™®.

We wprowadzeniu do ksigzki ,Protest and Resistance in the Tour-
ist City” redaktorzy publikacji Claire Colomb iJohannes Novy'’
wymieniajg cata liste spornych, problematycznych kwestii, pojawia-
jacych sie w miastach zdominowanych przez turystéw. Obok spraw
zwigzanych z gospodarka, ekologia czy psychologia, znalazty sie na
niej takze kontrowersyjne zjawiska dotykajace kultury. Sg to mie-
dzy innymi komercjalizacja, iwentyzacja i festiwalizacja. Warto zas
podkresli¢, ze istotne miejsce wsrdd nich zajmuje zanikanie rézno-
rodnosci, co uznaje sie za rezultat zaspokajania sformatowanych
potrzeb turystébw. Owo zanikanie przejawia sie z reguty spycha-
niem na margines badz zamieraniem dziatan o charakterze oddol-
nym, alternatywnym, po prostu obywatelskim.

Polskie debaty o roli kultury jako narzedziu rozwoju rowniez
podnoszg problem rozdzwieku miedzy ,ekstensywnym” wykorzy-
stywaniem kultury jako produktu promocyjnego, w tym turystycz-
nego, ktéry skierowany jest de facto do odbiorcy zewnetrznego,
a bardziej dojrzatg interpretacjg kultury jako narzedzia prorozwo-
jowego'®. Sytuacja spoteczna w czeici gdanskiego Srodmiescia
zdaje sie potwierdzac to napiecie. taczac ten problem z funkcjono-
waniem nowych instytucji kultury, mozna powiedzie¢, ze powstaty
one w kontekscie, ktéry nie sprzyja aktywnosciom partycypacyjnym

118 1. Godlewska, Turysci sq zachwyceni. Ale nie mieszka sie tu tatwo, ,GW Magazyn
Trojmiasto” 2016, nr 146. J. Wisniowska, Wyspa Spichrzéw czy Booking.com Is-
land, ,GW. Magazyn Tréjmiasto” 2017, nr 103.

19 C. Colomb, J. Novy (eds), Urban Tourism and Its Discontents: an Introduction,
[w:] Protest and Resistance in the Tourist City, New York 2017.

120 Zob. A. Bachdrz, K. Stachura, W poszukiwaniu punktow stycznych. Rekonstruk-
¢ja dyskursu o problemach (nie)uczestnictwa w kulturze, Gdansk 2015, s. 14-16.
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i integracyjnym. Srédmiescie to dla takich dziatan trudny teren, bo-

wiem, ujmujac krotko, zostata na nim zachwiana rébwnowaga po-

miedzy mieszkancami a turystami'*’,

Zgodnie z diagnozg mowiagcg o poszerzajgcym sie polu kultury,
zakres prowadzenia dziatalnosci instytucji kulturalnych otwiera
sie na obszary spoteczne. Nie ma watpliwosci, ze cze$¢ podmio-
tébw publicznych taka prace wykonuje. Wida¢ to byto juz w ba-
daniach z 2012 roku, kiedy przygladaliSmy sie funkcjonujacemu
jeszcze w lokalu zastepczym Europejskiemu Centrum Solidarnosci,
ale ktére juz wtedy posiadato rozbudowany program wspdtpracy
z podmiotami obywatelskimi. Wida¢ to tez od lat w dziatalnosci
Instytutu Kultury Miejskiej**, korzystajacego z kreatywnosci oséb
pochodzacych z trzeciego sektora. Kiedy jednak wezmie sie pod
uwage stosunek instytucji publicznych do ich bezposredniego
otoczenia, to ich obecno$¢ i rola w nim jest w najlepszym przy-
padku ambiwalentna. Paradoksalnie dziatania ECS-u w terenie sg
zaprojektowane w mniej centralnie potozonych dzielnicach, w kto-
rych istnieje potrzeba aktywizacji tamtejszej spotecznosci lokalnej.

121 ggzemplifikacja takich trudnosci moze by¢ fiasko projektu dotyczacego za-
gospodarowania jednego z podwdrek na Gtownym Miescie, czego w latach
2015-2016 podjeli sie cztonkowie Forum Rozwoju Aglomeracji Gdanskiej, Koto
Naukowe Doktorantéw Wydziatu Architektury Politechniki Gdanskiej oraz oso-
by zwigzane z Instytutem Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu
Gdanskiego. W ramach projektu ustalono miedzy innymi, ze do prac nad za-
gospodarowywaniem podworka zostang wiaczeni mieszkancy. Niestety, jak
sie okazato, whasciciele lokali pod wynajem, ktérzy stanowili czes¢ cztonkdw
wspodlnot mieszkaniowych objetego projektem kwartatu, nie byli zaintereso-
wani udziatem w zmienianiu otoczenia kamienic i w konsekwencji nie udato sie
przeprowadzi¢ rewitalizacji podworka.

122 Instytut Kultury Miejskiej jest instytucja kultury nowego typu, jednak z ragji

historii powstania i obecnej sytuacji lokalowej nie sposdb jej zaliczy¢ do gro-
na nowych instytucji kultury, ktére wyréznia spektakularna, nowo wybudowa-
na siedziba. Niewykluczone, ze niedtugo stanie sie inaczej, bowiem w planach
jest przeprowadzka do wielofunkcyjnego kompleksu Forum Gdansk, gdzie
IKM zyska przestrzen na poszerzenie swojej dziatalnosci (sale do prowadze-
nia warsztatéw, spotkan, wyktadow czy projekgji filmowych).
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Podobnie dziata Instytut Kultury Miejskiej, siegajacy do potencjatu
spotecznego mieszkancéw takich przestrzeni w miescie, jak Oru-
nia czy Nowy Port. Ciekawymi przypadkami w dziataniach IKM-u
sg obrzeza Srédmieécia (Biskupia Gorka, Dolne Miasto), wyrdznia-
jace sie tym, ze ich przestrzeni nie upodobali sobie jeszcze tury-
$ci. Dodatkowo na uwage zastuguje fakt, ze cze$¢ mieszkancow,
aktywnych obywatelsko i skupionych w lokalnych stowarzysze-
niach, buduje tozsamos¢ tych fragmentéw Srédmiescia na opozydji
do zalanego turystami centrum, pokazujac autentycznosc i historie
miejsc, wypetnionych oryginalng architekturg i prawdziwymi lo-
sami mieszkancow.

Pojawienie sie nowych instytugji kultury — instytucji ikon, swo-
istych miejskich emblematéw — zmusza do stawiania znakow za-
pytania i hipotez dotyczacych potencjalnych kierunkéw zmiany
spoteczno-kulturowej w miastach. Instytucje publiczne, w szcze-
golnosci nowego typu, warunkuja charakter iskale aktywnosci
podmiotéw obywatelskich. Ich rola w tym procesie nie jest jednak
do konca zdefiniowana. Wprawdzie z badan wynika mglisty ob-
raz zaleznosci podmiotéw obywatelskich od instytucji publicznych,
jednak brak wyraznej tendencji rozwojowej kulturalnego sektora
pozarzadowego moze by¢ efektem dominacji wtasnie publicznych
instytucji kultury. Ich nadrzedna rola naktada na podmioty oby-
watelskie rodzaj ptaszcza ochronnego, ktory sprawia, ze popra-
wiaja sie ich warunki funkcjonowania, ale hamowane sg praktyki
innowacyjne. Jednoczesnie zakorzenienie sie nowych instytucji
w najbardziej atrakcyjnych czesciach miast sprawia, ze staja sie one
elementem przemystu turystycznego, majacym zapewniaé oso-
bom przyjezdnym uatrakcyjnienie pobytu. Stajg sie one wowczas
jednym z elementéw odpowiadajacych za zachwianie réwnowagi
pomiedzy mieszkancami a turystami. Mowigc krotko, moze by¢ tak,
ze dziatalnos$¢ instytucji zamyka sie na lokalny kontekst.

Powyzsze uwagi nalezy traktowac jako sygnaty, wskazujace
na pewne mozliwe negatywne konsekwencje pojawienia sie iko-
nicznych instytucji kultury nowego typu. Chodzi o to, ze tak jak
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swoja, czesto spektakularnga, architektura silnie potrafig wpisac
sie w krajobraz miasta, tak podobnie silnie potrafig wyrdznic sie
poprzez swojg dziatalnos¢. Pytanie, jak instytucje ikony wptywaja
na pole kultury, tzn. czy wspieraja jego poszerzenie, czy raczej
sprzyjaja jego zawezeniu, pozostaje otwarte na odpowiedzi i in-
terpretacje.
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CO ROZNICUJE POTENCJAE WSPOLPRACY?

Zebrane dane wskazuja, ze wspdtpraca wewnatrz sektora jest
dla badanych instytucji kultury zjawiskiem powszechnym i natu-
ralnym. Ich przedstawiciele deklarujg szeroko zakrojong wspot-
prace z innymi podmiotami. 42,4% badanych instytucji wskazuje,
ze wspotpracuje ze wszystkimi typami organizacji, a jedynie 2% nie
wspotpracuje z innymi podmiotami w ogdle. Wykres 12 odzwier-
ciedla intensywnos¢ zaobserwowanych relacji wewnatrz sektora
kultury. Indeks jest oparty o deklaracje liczby grup podmiotow
z ktorymi wchodza one — z roznym natezeniem — w kooperacje.

Przedstawione dane wskazuja, ze dominacja potencjatu infra-
strukturalnego w potaczeniu z przejawiang gotowoscig do wspdt-
pracy z innymi podmiotami doprowadza do tego, ze kooperacja
z publicznymi instytucjami kultury jest w sektorze najpowszech-
niejsza i przybiera najwieksza intensywnosc (wykres 13). Mniejsza
intensywnos¢ wspotpracy charakteryzuje indywidualnych artystow,
inicjatywy obywatelskie i niesformalizowane grupy artystyczne.
Na szczegdlng uwage zastugujg dwa wnioski z analizy. Po pierw-
sze, podmioty co do zasady chetniej wchodza w blizsze zwigzki
z podmiotami z tego samego podsektora. Po drugie, zauwazal-
nym outsiderem sektora sa firmy / dziatania komercyjne. Ich logika
dziatalnosci, oparta w duzej mierze na konkurencji z innymi pod-
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miotami, oraz gtéwny cel, ktérym jest maksymalizacja zysku, do-
prowadza do obnizenia poziomu wspdtpracy z podmiotami ze
wszystkich podsektoréw.

WYKRES 12

Zakres wiezi wspotpracy wewnatrzsektorowej realizowanej przez badane podmioty
(dane w %).

Obrak Ostabe Oumiarkowane Osilne

Inna jest sytuacja niesformalizowanych grup artystycznych,
ktore wydaja sie nawigzywac stabilne relacje z wybranymi podmio-
tami — zaréwno sformalizowanymi, jak i niesformalizowanymi. To
wyjasnia duze zréznicowanie w czestotliwosci wspotpracy — duza
liczbe podmiotéw wskazujaca na brak i réwnie liczng wskazujaca
na silny zakres dziatan wspolnych. Strategia oparta o aktywnosc¢
pozwala najprawdopodobniej sprawniej realizowa¢ grupom nie-
sformalizowanym dziatalno$¢ artystyczng przy minimalnych zaso-
bach wiasnych'®.

123 Przyktadem jest wspdtpraca grupy Teatr Dada von Bzdulow — w pierwszej
kolejnosci z Klubem Zak, nastepnie z Teatrem Wybrzeze.
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WYKRES 13

Czestotliwos¢ wspétpracy badanych podmiotéw z instytucjami z sektora kultury
z uwzglednieniem ich typow (dane w %).

Publiczne 8,2 | 10,6 | 24,2 | 57,0 |
Indywidualni artysci 14,6 | 12,5 | 25,4 | 47,5 |
Obywatelskie (fundacj
ywatelskie (fundacje / 169 | 132 | 291 | 409 |
stowarzyszenia)
Niesformalizowane grupy artystyczne 35,3 | 15,8 | 21,2 | 27,7 |
Firmy / dziatania komercyjne 38,4 | 19,7 | 24,5 | 17,3 |
0 20 40 60 80 100

Obrak Orzadko Ookazjonalnie 0O czesto

Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze wptyw na czestotliwos¢ wspot-
pracy z poszczegdlnymi typami instytucji majg zmienne dotyczace
formalnych i strukturalnych wymiaréw funkcjonowania podmiotow.
Typ podmiotu ma wptyw przede wszystkim na wspotdziatanie z in-
stytucjami publicznymi'®, z ktérymi najczesciej podejmujg wspot-
prace inne instytucje publiczne, rzadziej organizacje obywatelskie
i niesformalizowane inicjatywy prywatne, a najrzadziej przedsie-
biorstwa prywatne. Jednoczesnie budzet ma wptyw na wspotprace
z instytucjami obywatelskimi'®®, niesformalizowanymi grupami ar-
tystycznymi'® i firmami komercyjnymi*?’ — co do zasady: im wiekszy
potencjat finansowy instytucji, tym wieksza czestotliwos¢ koopera-
¢ji z wymienionymi typami podmiotow.

124 H=18,78; p<0,01.
125 H=9,59; p=0,03.
126 H=15,9;, p=0,01.
127 H=2745; p<0,01.
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Na osobne oméwienie zastuguje wptyw przestrzeni dziatalno-
$ci (metropolia—region) na wspotprace z wiekszoscig typdw pod-
miotoéw dziatajacych w ramach sektora: instytucjami publicznymi'®,
indywidualnymi artystami'® i firmami /dziataniami komercyjnymi**°.
Nalezy podkresli¢ wynikajaca z danych wieksza dominacje (takze
w wymiarze posiadanych zasobow — infrastrukturalnych, osobowych
i finansowych) w regionie instytucji publicznych, przy jednoczesnie
mniejszej dywersyfikacji sektora przez podmioty z pozostatych pod-
sektorow. To wydaje sie doprowadzac do sytuacji, w ktorej to wiasnie
z instytucjami publicznymi realizuje sie bardziej intensywng wspot-
prace, a mniejsze sa mozliwosci do wspétdziatania z innymi pod-
miotami. Wskazane w tabeli 29 statystyki, opisujace intensywnos¢
wspotpracy, opieraja sie na skali od 1 do 4, gdzie 1 oznaczato ,brak”,
2 - rzadka", 3 — ,okazjonalng”, a 4 — ,czesta” wspotprace.

TABELA 29

Deklarowana czestotliwos¢ wspédtpracy badanych z innymi podmiotami z sektora
kultury z uwzglednieniem zmiennych niezaleznych (Srednie)

Metropoli- . .. . s . .
Kategoria talncféc' Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytucji
podmiotéw
3M poza3M P O PK PN <2003 >2004 mikro maty sredni duzy
Publiczne 313 346 347 338 270 326 3,38 321 319 330 335 353

Obywatelskie (fundacje

/ soraryarenie) 299 289 298 3,03 268 282 298 28 255 295 312 3,28
Indywidualni artysci 325 287 310 294 325 313 311 301 280 303 319 325
NISSTETEN e 253 23 226 253 254 226 234 251 196 251 270 290

grupy artystyczne

Firmy / dziatania ko-

mercyjne 2,35 2,07 215 2,28 233 200 214 2,29 159 221 223 274

128 J=8952; p=0,01.
129 J=8881; p=0,01.
130 J=9318,5, p=0,04.
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Jednoczesnie w ujeciu dynamicznym dostrzegalna jest w me-
tropolii stabilizacja zjawiska wspdtpracy wewnatrz sektora kultury.
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Jego charakterystyka — zarbwno hierarchia podmiotéw, z ktorymi
najchetniej podejmuje sie wspotdziatanie, jak i gtdéwne tendencje

(takie jak zmienne roznicujace czestotliwos¢ wspdipracy) — pozo-
stajg niezmienne. Szczegdtowe dane w ujeciu porbwnawczym pre-

zentuje tabela 30.

TABELA 30

Deklarowane czestotliwo$¢ wspoétpracy w poréwnawczym ujeciu dynamicznym:
Gdansk 2012 i Tréjmiasto 2017 (dane w %). Podkreslono wyzsze wskazniki czestej

wspotpracy dla poszczegdlnych typow podmiotow.

Kategoria podmiotow

Publiczne

Obywatelskie (fundacje / stowa-
rzyszenia)

Indywidualni artysci

Niesformalizowane grupy arty-
styczne

Firmy / dziatania komercyjne

Brak

Rzadko
Okazjonalnie
Czesto

Brak

Rzadko
Okazjonalnie
Czesto

Brak

Rzadko
Okazjonalnie
Czesto

Brak

Rzadko
Okazjonalnie
Czesto

Brak

Rzadko
Okazjonalnie

Czesto

Gdansk
2012

72
14,4
331
453
16,4
12,1
386
329
10,0

7.9
18,6
63,6
257
136
27,1
336
336
271
236
157

Tréjmiasto
2017

12,5
11,8
25,7
50,0
13,0
14,4
336
39,0
103

9,6
253
54,8
30,6
16,7
22,2
30,6
329
21,9
22,6
226
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Kooperacja z podmiotami spoza sektora — podobnie jak w przy-
padku wspétpracy z instytucjami kultury — jest dos¢ powszechnym
zjawiskiem wsréd badanych instytucji kultury. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze wspOtpraca miedzysektorowa nie jest tak intensywna, jak
w przypadku dziatania w obrebie sektora kultury. Niemal potowa
(47,4%) badanych podmiotow wskazuje, ze wspotpracuje z organi-
zacjami z pieciu lub wiecej wyrdznionych kategorii, a jednoczesnie
jedynie co dziesigty badany podmiot (11,3%) podaje, ze w ogdle nie
wspotpracuje badz wspotpracuje jedynie z jednym typem podmio-
téw. Wykres 14 odzwierciedla rozktad sity zwigzkéw miedzy sekto-
rem kultury a jego najblizszym otoczeniem instytucjonalnym.

WYKRES 14

Zakres wiezi wspotpracy miedzysektorowej realizowanej przez badane podmioty
(dane w %).

Obrak DOstabe DOumiarkowane Osilne

Z danych przedstawionych na wykresie 15 wynika, ze najczesciej
podmioty z sektora kultury podejmuja wspotprace z organizacjami
o zasiegu lokalnym, majgcymi swobodny dostep do uczestnikéw
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WYKRES 15

Czestotliwos¢ wspétpracy badanych podmiotéw z instytucjami spoza sektora
kultury z uwzglednieniem ich typéw (dane w %).

Szkotami / przedszkolami 190[100]  197] 513 |
Fundacje / stowarzyszenia 270 | 143 | 297 | 290
Rady dzielnic / osied 285 [12.2 ] 244 | 349 |
Przedsiebiorstwa prywatne 346 | 168 ] 89| 193]
Instytucje naukowe a66] 131  235] 168
Oérodki pomocy spotecznej 500[121| 188] 191
Spotdzielniami / 671 | 123 [113 9.2 |

wspolnotami mieszkaniowymi
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Obrak Orzadko Ookazjonalnie 0O czesto

kultury w ich naturalnej przestrzeni zyciowej. Szczegélnie zauwa-
zalna jest tutaj dominacja podmiotéw z trzech obszarow zycia
spotecznego: (1) edukacji (szkoty i przedszkola), (2) spoteczenstwa
obywatelskiego (fundacje i stowarzyszenia) oraz (3) samorzadu
terytorialnego (jednostki pomocnicze). Warto zaznaczy¢, ze ten
wymiar mobilizacji lokalnych zasobow publicznych i spotecznych
(w oparciu o sie¢ szkolna™" i sotecka'* czy tez takie instytucje pu-
bliczne jak domy pomocy spotecznej'®) jest szczegdlnie silny na
obszarach pozametropolitarnych; z drugiej za$ instytucje znajdu-
jace sie w rdzeniu metropolii korzystaja z renty duzych osrodkoéw
miejskich, gdzie swa siedzibe maja instytucje o zasiegu ponadlo-

11 J=9512,5; p=0,02.
132U =7800,5; p<0,01.
133 U=9642; p=0,04.
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kalnym. Znajduje to odzwierciedlenie miedzy innymi w wiekszej
czestotliwosci wspdtpracy podmiotdéw kultury w Tréjmiescie z in-
stytucjami naukowymi (takze szkotami wyzszymi)**. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze ,martwym” otoczeniem lokalnym z perspek-
tywy ewentualnego wspédtdziatania sa spotdzielnie / wspdlnoty
mieszkaniowe.

Na wspotdziatanie z podmiotami spoza sektora kultury wptyw
ma takze typ badanej organizacji (tabela 31). Wyraznie czesciej z jed-
nostkami pomocniczymi samorzadu terytorialnego®, szkotami/
przedszkolami®*® oraz fundacjami/ stowarzyszeniami®*’ wspotpracuja
instytucje publiczne, a takze w pewnej mierze organizacje poza-
rzadowe. Najprawdopodobniej odzwierciedleniem tych danych
jest fakt, ze instytucje z wiekszym stazem czesciej wspotpracuja ze
szkotami / przedszkolami'®,

Warto takze zaznaczy¢, ze wielko$¢ budzetu, a co za tym idzie
— pewna dyferencjacja i rozrost struktur organizacji nim dysponuja-
cych, ma wptyw na zwiekszenie czestotliwosci wspdtpracy whasciwie
ze wszystkimi podmiotami otoczenia — szkotami / przedszkolami'*,
osrodkami pomocy spotecznej*®, instytucjami naukowymi'*, fun-
dacjami i stowarzyszeniami'* i przedsiebiorstwami prywatnymi**.
Mowiac krotko — im wiecej srodkow, tym bardziej ozywiona jest
wspotpraca z otoczeniem (co potwierdza zresztg tendencje zauwa-
zong w badaniach z 2012 roku).

134 y=8753; p=0,01.
135 H=26,05; p<0,01.
136 H=5521;p<0,01.
137 H=26,78; p<0,01.
138 J=9053,5; p=0,01.
139 H=17,56; p<0,01.
140 H=10,36; p=0,02.
41 H=21,32;p<0,01.
142 H=14,01; p=0,01.
3 H=173; p=0,01.

124



WSPOEPRACA WEWNATRZ- I MIEDZYSEKTOROWA

TABELA 31

Deklarowana czestotliwos¢ wspotpracy badanych z innymi podmiotami
spoza sektora kultury z uwzglednieniem zmiennych niezaleznych (Srednie)

Metropoli-
Kategoria talnoéé
podmiotow

Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytugji
3M poza3M P o PK PN <2003 >2004 mikro maty S$redni duzy
Szkoty / przedszkola 2,86 321 361 301 268 215 321 2,83 275 308 328 37

Fundacje / stowarzy-
szenia

Rady dzielnic i osie-
dli / soteckie =

Przedsiebiorstwa

prywatne
Instytugje 233 188 222 218 2 169 217 203 168 203 209 275
naukowe == === == I

Osrodki pomocy

e 1,92 2,22 245 2 17 | 472 | 2 1,96 205 1,92 24 2,68

Spétdzielnie / wspol-

noty mieszkaniowe 163 B LS | e Lfe 163 153 153 179

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ujeciu dynamicznym w Tréjmiescie
przez ostatnie pie¢ lat bardzo mocno ,zadomowity sie” w kulturze
(poprzez wspotprace z instytucjami z sektora) jednostki pomocni-
cze samorzadu, ale tez niektére inne instytucje lokalne, tj. szkoty /
przedszkola czy osrodki pomocy spotecznej. Wydaje sie, ze ,usta-
pity im miejsca” organizacje pozarzadowe.

Warto rownoczesnie zaznaczyé¢, ze wspotpraca miedzysekto-
rowa jest silnie pozytywnie skorelowana ze wspdfpracg wewnatrz-
sektorowa'. Podobne wnioski mozna byto wysnué¢ w oparciu
o dane z 2012 roku — mozna wiec wskaza¢, ze mamy do czynienia
z trwatym wzorcem ,kumulacji wspétpracy”. Czestotliwos¢é wspdt-

144 r=0,53; p<0,01.
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pracy — zarébwno wewnatrz-, jak i miedzysektorowej — jest réznico-
wana przez wszystkie wyrdznione zmienne niezalezne.

TABELA 32

Deklarowane czestotliwos¢ wspétpracy w poréwnawczym ujeciu dynamicznym:
Gdansk 2012 i Tréjmiasto 2017 (dane w %). Podkreslono wyzsze wskazniki czestej
wspotpracy dla poszczegdinych typdw podmiotow.

Kategoria Gdansk 2012 Tréjmiasto 2017
Brak 57,1 39,3
Rzadko 17,9 14,5
Rady dzielnic i osiedli / soteckie
Okazjonalnie 17,1 20,0
Czesto 7.9 26,2
Brak 69,3 68,3
Spétdzielnie / wspolnoty miesz-  Rzadko 18,6 110
kaniowe Okazjonalnie 6,4 9,7
Czesto 5.7 110
Brak 25,9 235
Rzadko 10,8 121
Szkoty / przedszkola
Okazjonalnie 22,3 19,5
Czesto 41,0 45,0
Brak 60,7 55,8
Rzadko 93 13,6
Osrodki pomocy spotecznej
Okazjonalnie 16,4 13,6
Czesto 13,6 17,0
Brak 24,6 374
Rzadko 14,5 13,6
Instytucje naukowe
Okazjonalnie 32,6 27,2
Czesto 283 21,8
Brak 12,9 26,8
Rzadko 16,5 14,1
Fundacje / stowarzyszenia
Okazjonalnie 35,3 30,9
Czesto 353 28,2
Brak 28,6 37,8
Rzadko 23,6 189
Przedsigbiorstwa prywatne
Okazjonalnie 27,1 20,9
Czesto 20,7 223
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WYKRES 16

Wspbtpraca wewnatrz- i miedzysektorowa realizowana przez badane podmioty
z podziatem na typ instytugji (Srednie).

1,86 |

miedzysektorowa 209 | FFE |

2,58 |

2,69 |

wewnatrzsektorowa e |
2,84 |

2,78 |

10 1.2 14 1.6 18 2,0 2,2 24 2,6 28 3,0

O prywatny-niekomercyjny O prywatny-komercyjny — Oobywatelski O publiczny

Typ podmiotu réznicuje skale wspotpracy miedzysektorowej*
(wykres 16). Na tym przyktadzie dostrzec mozna zauwazalna ten-
dencje wiekszego zaangazowania we wspdtprace instytucji pu-
blicznych, a takze organizacji pozarzagdowych. Podmioty prywatne

— niezaleznie od ich uwarunkowan formalnych — sg stabiej usiecio-
wane (szczegolnie w odniesieniu do dziatah z organizacjami spoza
sektora kultury).

Wielkos¢ budzetu — a co za tym idzie — potencjat organizacyjny
roznicuje w sposob statystycznie istotny zaréwno skale wspotpracy
wewnatrz-'*, jak i miedzysektorowej'*’ (wykres 17). W wypadku
obu ptaszczyzn wspoétpracy mamy do czynienia z liniowymi zwigz-
kami — im wiekszy budzet, tym wieksza czestotliwosé wspotpracy.

145 F(3,285)=11,83; p<0,01.
146 F(3,190)=10,21; p<0,01.
147 'F(3,188) =8,56; p < 0,01.
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WYKRES 17

Wspotpraca wewnatrz- i miedzysektorowa
z podziatem na wielkos¢ budzetu (Srednie).

realizowana przez badane podmioty

2,84
miedzysektorowa 246 |
232 |
214 |
313 |
wewnatrzsektorowa 2,92 |

28 |

24
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

O powyzej 200.000
O powyzej 10.000 do 50.000

WYKRES 18

O powyzej 50.000 do 200.000
O mniejszy niz 10.000

Wspotpraca wewnatrz- i miedzysektorowa realizowana przez badane podmioty

z podziatem na obszar funkcjonowania inst

ytugji (Srednie).

miedzysektorowa

2,40 |

2,27 |

wewnatrzsektorowa

2,72 |

2,85 |

10 15

O pozametropolitarny

2,0 2,5 3,0

O metropolitarny
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Warto doda¢, ze takze ,gestos¢” sieci instytucjonalnej wydaje
sie mie¢ pewien wptyw na czestotliwos¢ wspotpracy (wykres 18).
W rdzeniu metropolii stosunkowo intensywniej niz na obszarach
pozametropolitarnych realizuje sie wspdtprace wewnatrz sektora,
a mniej intensywnie — miedzysektorowa. Cho¢ nie sg to statystycz-
nie istotne roznice, wydajg sie symptomatyczne i wskazuja, ze brak
zasobdw w samym sektorze na terenach poza Trojmiastem zmusza
do zawierania ,sojuszy miedzysektorowych” i czerpania z innych
niz tradycyjne zrodet.

OCENA WSPOEPRACY ORAZ PRZYCZYNY
I BARIERY JEJ PODEJMOWANIA

Dane uzyskane z badan ankietowych wskazuja, ze ocena po-
dejmowanej wspotpracy jest jednoznacznie pozytywna (niemal
90% pozytywnych ocen), i to niezaleznie od wyrdznionych czynni-
kéw réznicujacych badana populacje (wykres 19).

WYKRES 19

Ocena wspétpracy z innymi instytucjami (zaréwno wewnatrz,
jak i miedzysektorowej) (dane w %).

2 118 86,2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zle ani dobrze, ani Zle dobrze
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Na uwage zastuguje takze fakt, ze w ujeciu dynamicznym wsrod
organizacji metropolitalnych dostrzec mozna dodatkowo nieznaczna
poprawe ocen (tabela 33).

TABELA 33

Ocena wspétpracy w poréwnawczym ujeciu dynamicznym: Gdansk 2012
i Tréjmiasto 2017 (dane w %)

Ocena wspotpracy Gdansk 2012 Tréjmiasto 2017
Zdecydowanie dobrze 239 229
Raczej dobrze 52,9 61,1
Ani dobrze, ani zle 15,2 12,5
Raczej zle 51 14
Zdecydowanie zle — 14

TABELA 34

Deklarowana ocena wspétpracy z innymi podmiotami z sektora kultury i spoza
niego, z uwzglednieniem zmiennych niezaleznych (dane w %). Podkreslono najwyzsze
wskazniki w ramach wyszczegdlnionych obszardw.

MetIrOP,o,h_ Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytugji
Kategoria et
3M poza3M P O PK PN <2003 >2004 mikro matly Ssredni
Zta 28 07 — 24 — 51 06 29 18 17 —
g:i' j:bra' 126 112 76 151 158 77 117 121 143 153 14
Dobra 84,6 882 924 825 842 872 877 85,0 839 831 86

WSsréd badanych instytucji mozna dostrzec pozytywna postawe
wobec wspotpracy, zakorzeniong w doswiadczeniach podmiotéw (ta-
bela 34). Ten stan potwierdza miedzy innymi fakt nielicznych barier
sktaniajacych instytucje do przejawiania postawy izolacjonistycznej.

duzy

25

50

92,5
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WYKRES 20

Deklarowane przyczyny wspétpracy (dane w %).

taczenie zasoboéw ' ' ' 80,5 '
lepsza oferta ' ' ' 80,1
dobre relacje ' ' ' 76,2
wzorzec organizacyjny (tradycja) 56,0
T T
dofinansowanie ' '52,0
transfer wzorcdw organizacyjnych 47,4
T

nacisk wiadz lokalnych 18,5

inne 3,0

Potwierdzeniem powyzszych obserwacji jest fakt, ze tylko 3%
badanych nie jest w stanie wskaza¢ zadnej przyczyny, dla ktorej
podejmuje wspdtprace, a prawie 2/3 wskazuje na 4 i wiecej powo-
dow (srednia wskazan to 4,1). Reprezentanci badanych podmiotéw
skupiaja sie na konkretnych wymiarach wspdtpracy w kontekscie
realizowanej dziatalnosci kulturalnej, nie za$ partykularnych ce-
lach instytucji. Z ich perspektywy wspotpraca pozwala wiec przede
wszystkim na poszerzenie repertuaru posiadanych instrumentéw
dziatalnosci poprzez faczenie zasobow (80,5%), a przez to stwo-
rzenie lepszej oferty kulturalnej (80,1%). Co wazne, dostrzeganym
watkiem sa takze dobre relacje instytucji z otoczeniem, ktére za-
pewnia wspolne osigganie celow (76,2%).

Pomimo pewnych drobnych przetasowan co do istoty hie-
rarchia przyczyn wspdtpracy pozostaje niezmienna, niezaleznie
od wyréznionego podsektora (tabela 35).
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TABELA 35

Deklarowane przyczyny wspotpracy badanych z innymi podmiotami z sektora kul-

tury i spoza niego, z uwzglednieniem zmiennych niezaleznych (dane w %)

Metropoli-
Kategoria talnos¢
3M poza 3M

taczenie zasobow 813 79,6
Lepsza oferta 78,7 81,6
Dobre relacje 86,0 66,4
Wzorzec organizacyjny

(tradycja) 6.0 461
Dofinansowanie 41,3 62,5
Transfer wzorcéw orga-

nizacyjnych = 4L4
Nacisk wtadz 240 132

lokalnych

Typ podmiotu

19,2

PN
70,0
80,0

75,0

40,0

50,0

42,5

Staz instytucji

<2003

Budzet instytucji

>2004 mikro maty

|-U1
w
v

73,7
719

68,4

193

88,7

Sredni duzy

Z analizy danych zawartych w tabeli 35 wynika, ze zmienne
niezalezne réznicujg czestotliwos¢ wskazywania poszczegdlnych
przyczyn wspotpracy. Typ podmiotu wptywa na postrzeganie
jako przyczyny wspétpracy wiekszej mozliwosci uzyskania dofi-

148

nansowania*®®, tradycji

1149

i mozliwosci stworzenia lepszej oferty

artystycznej™®. Staz instytucji nie ma wptywu na deklarowane
przyczyny wspdtpracy. Co ciekawe, inaczej rzecz sie ma z wielko-
$cig budzetu. Im wiekszy budzet, tym wieksza swiadomos$¢ warto-

$ci tgczenia zasobow™,

Warte podkreslenia jest takze to, ze przestrzen dziatalnosci
(rdzeh metropolii / ,interior”) ma wptyw na dostrzeganie konkret-
nych wartosci wspdtpracy. Poza Tréjmiastem najprawdopodobniej

148 x2=232:df=3; p<0,01.
19 422119 df=3; p=0,01.
150 x2=12,5; df=3; p=0,01.
151 2 =8,8; df=3; p=0,03.

132
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wynika to z faktu dysponowania skromnymi zasobami'*’. W rdze-
niu metropolii podmioty skupiaja sie raczej na miekkich rezultatach,
takich jak budowa dobrych relacji**’, cho¢ wspétpraca czesciej wy-
nika tez z nacisku wtadz lokalnych®™ oraz tradygji**.

WYKRES 21

Deklarowane przyczyny wspétpracy w ujeciu dynamicznym: Gdansk 2012
i Tréjmiasto 2017 (dane w %).

787 |

lepsza oferta ¢
) 85‘,4

dobre relacje 752 fo

4 - 8L3
taczenie zasobow '

) : 70,1

) . 41,3

dofinansowanie g
) : 54,0
wzorzec organizacyjny (tradycja) 504 66l
B | !
transfer wzorcéw organizacyjnych S
) : 489
nacisk wtadz lokalnych 95 =l

0 20 40 60 80 100

Tréjmiasto '17 Gdansk 12

W ujeciu dynamicznym mozna zauwazy¢ przesuniecie akcen-
tow, z podkreslania ,twardych” rezultatéw wspotpracy — dofinan-
sowanie, transfer wzorcéw organizacyjnych — na rzecz ,miekkich”
— dobre relacje, taczenie zasobow (wykres 21). Dostrzec tez mozna
oddziatywanie ,ramy instytucjonalnej” regulujacej zycie sektora:
zarbwno wewnatrzorganizacyjnej, czyli tradycji podejmowania
wspotpracy, ale tez nacisku wtadz lokalnych na jej podejmowanie.

1

o

2 x?=12,7,df=1; p<0,01.
3 x?=14,84; df=1; p<0,01.
4 x?=5,18; df=1; p=0,03.
> x2=114; df=1; p<0,01

1

wn

1

%

1

o
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Pozytywny stosunek do wspdtpracy uzupetnia takze brak -
w percepcji badanych — trudnych do pokonania barier jej podejmo-
wania (wykres 22). Ponad potowa badanych podmiotéw deklaruje,
ze nie dostrzega barier lub trudno jest im je jednoznacznie okreslic
(tacznie 52%); cho¢ jednoczesnie ponad 1/4 (25,8%) wskazuje na
3 i wiecej kategorii barier (Srednia wartos¢ wskazan to ok. 1,5 do-
strzeganych barier).

WYKRES 22

Deklarowane bariery wspétpracy (dane w %).

utrudnienia biurokratyczne 28,8
réznice w formule organizacyjnej | | 22,‘2
konkurencja o srodki finansowe | | 17,9
brak informacji | ‘16,6
nieporozumienia personalne | 1‘4,9
sprzecznos¢ interesow | 1L1,6
niezgodnos¢ celéw | 14‘1,2
niezgodnos$¢ form | 14‘1,2
trudnos¢ w podziale zadan | 12,‘6
brak barier | j 1 1 1 483
0 10 20 30 40 50

Typ podmiotu ma wptyw na postrzeganie wystepowania barier
wspdtpracy, ale tez dostrzeganie ich licznych przejawédw (tabela 36).
W wielu wypadkach badane podmioty nie dostrzegaty zadnych
barier wspdtpracy™®. Co ciekawe, najczesciej zadnych barier nie zaob-
serwowaty te organizacje, ktére w najwiekszej i najmniejszej mierze

156 x2=15,1; df=3; p=0,01.
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TABELA 36

Deklarowane bariery wspétpracy badanych z innymi podmiotami z sektora kultury
i spoza niego z uwzglednieniem zmiennych niezaleznych (dane w %)

MetIrOP,o,II- Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytucji
Kategoria s

3M poza3M P o PK PN <2003 >2004 mikro maty S$redni duzy
Utrudnienia
. 30,0 276 163 408 150 325 264 317 333 403 349 175
biurokratyczne I — I
Roéznice w formule

247 197 196 315 100 100 182 268 281 290 233 225

organizacyjnej

Konkurencjaosrodki g5 179 g7 262 50 250 145

N
=
=]
N
c
w
N
o
3]
=
0
[
-
N
w

finansowe ==
Brak informagji 17,3 15,8 98 246 100 125 13,8 19,7 211 17,7 209 15,0
Nieporozumienia
personalne 18,0 11,8 76 21,5 50 200 10,1 204 193 210 140 12,5
fepsrg\‘:’cm“c nte 160 132 33 269 25 125 88 2L1 228 242 163 75
Niezgodnos¢ form 19,3 9,2 98 20,8 2,5 15,0 13,8 148 193 17,7 14,0 15,0
Niezgodnos¢ celéw 15,3 13,2 6,5 21,5 7,5 15,0 13,2 15,5 21,1 129 233 10,0
Trudnos¢ w podziale

16,0 9,2 13 154 75 75 12,6 12,7 211 129 11,6 10,0

zadan

angazowaty sie we wspotprace - z jednej strony instytucje publiczne,
z drugiej za$ podmioty komercyjne. W wypadku 7 z 9 kategorii do-
strzeganych barier mamy do czynienia ze statystycznie istotnym
zroznicowaniem odpowiedzi ze wzgledu na typ instytucji — zacho-
dzi to w odniesieniu do: niezgodnosci celow™’, form dziatania®®,
sprzecznosci intereséw™’, utrudnien biurokratycznych'®, nieporo-

1

o

7 x?=11,67; df=3; p=0,01.
8 x?=10,57; df=3; p=0,02.
® x?=30,2,df=3; p<0,01.

160 y2 =20,07; df=3; p <0,01.

1

%

1

7

135



136

WSPOEPRACA WEWNATRZ- I MIEDZYSEKTOROWA

zumien personalnych®®, konkurencji o srodki finansowe' i braku
informacji'®®. Warto doda¢, ze kategorie te czesciej wskazywane sa
przez podmioty obywatelskie i prywatne niekomercyjne. Typ in-
stytucji ma tez wptyw na zréznicowanie postrzegania jako bariery
formuty organizacyjnej'® (czestsze wskazanie podmiotéw obywa-
telskich i publicznych).

Pozostate zmienne maja raczej ograniczone znaczenie z tej per-
spektywy i stanowig najprawdopodobniej pochodna wyzej wymie-
nionego zréznicowania. Analiza danych wykazuje, ze staz instytucji
ma wptyw na postrzeganie jako barier wspdtpracy sprzecznosci in-
teresOW'® oraz nieporozumien personalnych'*® (w obu wypadkach
czesciej sg one postrzegane jako bariery dla instytucji mtodszych
stazem), a przestrzen dziatania ma wptyw na postrzeganie jako
barier niezgodnosci form dziatania'® (znacznie czesciej w rdzeniu
metropolii).

W ujeciu dynamicznym mozna dostrzec zasadnicza zmiane
przede wszystkim w zakresie deklarowania barier jako takich
(wykres 23). W badaniu z 2012 roku nie wskazywata ich w ogdle
co piagta organizacja, obecnie za$ — juz co druga. Z dostrzega-
nych barier najwiekszy spadek wida¢ na przyktadzie biurokra-
¢ji (0 22 punkty procentowe) oraz kwestii komunikacyjnych
(0 13 punktow procentowych). Coraz mniejsza role odgrywaja
takze zrdznicowania strukturalno-organizacyjne, wynikajace
z roznych modeli i wzorcow organizacji tworzacych przestrzenie
do uczestnictwa w kulturze. Wtasciwie wszystkie mozliwe bariery
w tym zakresie (poczawszy od celdw i interesow, poprzez srodki

161 x2=12,3;df=3; p=0,01.
162 y2 =17,25; df=3; p=0,01.
163 x2=10,89; df=3; p=0,02.
164 x2=13,8; df=3; p=0,01.
165 x2=82;df=1; p=0,01.
166 x2=55;df=1; p=0,02.
167 %2 =5,5; df=1; p=0,02.
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i narzedzia dziatalnosci, az po formute organizacyjna) byty rzadziej
wskazywane przez podmioty biorgce udziat w badaniu. Moze to
wynikac takze z faktu zmian, jakie zaszty w sektorze kultury, i ktére
przez ostatnie 5 lat zmienity Swiadomos¢ ludzi kultury oraz wpty-
nety na przeobrazenie struktur organizacyjnych instytucji oraz
upowszechnienie wspétpracy. Symptomatyczny wydaje sie fakt,
ze jedyna kategoriag barier czesciej wskazywang s nieporozumie-
nia personalne.

WYKRES 23

Deklarowane bariery wspétpracy w poréwnawczym ujeciu dynamicznym:
Gdansk 2012 i Tréjmiasto 2017 (dane w %).

utrudnienia biurokratyczne 300 ‘ 5113
. . 173 |
brak informagji 2
| ‘ 30,5
roznice w formule organizacyjnej 2% P
| 53 |
niezgodnos¢ celéw g
| : ‘ 25,5
sprzecznos¢ intereséw 16,0 248
o 1 187
konkurendja o $rodki finansowe '
] : 24,1
o . , 16,0
trudnos¢ w podziale zadan :
] : 21,3
. ” 19,3
niezgodnos¢ form 4
] ‘ 19,9
nieporozumienia personalne 149 18,0
- | ’
brak barier 220 ‘ ‘ 493
0 10 20 30 40 50 60

Tréjmiasto '17 Gdansk '12

Na dostrzeganie barier i przyczyn wspotpracy — jak zostato za-
znaczone w poprzedniej sekcji — maja wptyw zmienne rdznicujace
pozycje danego podmiotu w ramach sektora kultury i zwigzane z tym
doswiadczenia wspdtpracy. Warto zaznaczy¢, ze liczba dostrzega-
nych przyczyn koreluje (na niskim poziomie) zaréwno ze wspotpraca
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wewnatrz-'*, jak i miedzysektorowa' (wykres 24). Zmienne te maja
takze wptyw na liczbe dostrzeganych barier i przyczyn.
WYKRES 24

Liczba dostrzeganych przyczyn i barier wspotpracy z uwzglednieniem typu pod-
miotu (Srednie).

1,50
. 0,65 |
barie -
nery 2,29 |
0,95
3,78 |
przyczyny 3,93 |
413 |
411 |
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

O prywatny-niekomercyjny O prywatny-komercyjny O obywatelski O publiczny

Dostrzec mozna istotne statystycznie zréznicowanie liczby
wskazywanych barier ze wzgledu na typ podmiotu'”®. Jak zostato
zaznaczone wczesniegj, rzadziej sg one dostrzegane przez podmioty
publiczne i prywatne komercyjne. Najprawdopodobniej jest to
zwigzane z faktem sposobu finansowania, ktéry sktania podmioty
prywatne niekomercyjne i obywatelskie do czerpania z zasobdw
od innych instytucji. Jak wynika z danych prezentowanych na wy-
kresie 25, wielko$¢ budzetu w sposdb nieliniowy réznicuje zaréwno
liczbe dostrzeganych barier, jak i przyczyn wspotpracy (cho¢ zréz-
nicowania te nie majg charakteru statystycznie istotnego).

168 r=0,21; p=0,01.
169 y=0,22; p=0,01.
170 F(3,193)=12,583; p <0,01.
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WYKRES 25

Liczba dostrzeganych przyczyn i barier wspoétpracy
z uwzglednieniem wielkosci budzetu podmiotu (Srednie).

2,23 |
. 177 |
barie :
i 2,02 |
2,12 |
4,08 |
rzyczyn 419 |
przyczyny 447
3,95 |
0 1 2 3 4 5
O powyzej 200.000 O powyzej 50.000 do 200.000

O powyzej 10.000 do 50.000 O mniejszy niz 10.000

Staz instytucji ma statystycznie istotny wptyw na liczbe do-
strzeganych barier'”* (wykres 26). Im mtodsza instytucja, tym wie-
cej barier dostrzega. Moze to by¢ zwigzane z sytuacjg podmiotéw
0 mniejszym potencjale organizacyjnym, ktére z perspektywy star-
szych instytucji nie stanowig waznych partneréw do podejmowania
wspotpracy. Jednoczesnie usytuowanie przestrzenne ma staty-
stycznie istotny wptyw na liczbe dostrzeganych przyczyn'’? — cze-
Sciej wskazuje sie na nie w rdzeniu metropolii (wykres 27).

1 (281)=-2,12; p=0,04.
2 (300) =-2,02; p =0,05.
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WYKRES 26

Liczba dostrzeganych przyczyn i barier wspotpracy z uwzglednieniem stazu
funkcjonowania podmiotu (Srednie).

. 185 |
bariery

131

4,26 |
397 |

przyczyny

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Orok 2004 lub p6zniej Odo roku 2003

WYKRES 27

Liczba dostrzeganych przyczyn i barier wspotpracy z uwzglednieniem przestrzeni
funkcjonowania podmiotu (Srednie).
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OGOLNA OCENA DZIAALNOSCI W INSTYTUCII

Istotnym wymiarem funkcjonowania instytucji kultury jest auto-
ocena prowadzonej przez nich dziatalnosci. PytaliSmy przedstawi-
cieli badanych podmiotéw o to, jak oceniajg poszczegdlne aspekty
wilasnej aktywnosci z ostatnich 12 miesiecy. Nalezy podkreslic,
ze generalnie opinie o prowadzonych dziataniach i realizowanej
polityce instytucjonalnej sa pozytywne (tabela 37).

TABELA 37

Ocena dziatalnosci podmiotu / instytucji na przestrzeni ostatnich 12 miesiecy
na wskazanych polach

Pole funkcjonowania organizacji Srednia
Komunikacja wewnatrz organizacji 4,45
Poziom artystyczny wydarzen 4,43
Liczba zrealizowanych projektéw / dziatan 419
Otwartos¢ na zgtaszane przez odbiorcéw potrzeby 4,19
Frekwencja w trakcie wydarzen 4,14
Promogja instytucji w Srodowisku zewnetrznym 3,90
Monitoring i ewaluacja wtasnych dziatan 3,89
Skutecznosc¢ pozyskiwania funduszy 3,34
Sytuacja finansowa 3,30
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W ramach zrealizowanej autodiagnozy szczegdlnie dobrze
oceniane sg dwa obszary: komunikacja wewnatrz organizacji (4,45)
oraz poziom artystyczny wydarzen (4,43), co na skali 1-5, gdzie ,5"
oznacza ocene bardzo dobrg, jest niewatpliwie wynikiem wysokim.
Nizej w zestawieniu — cho¢ nadal ponadprzecietnie dobrze — oce-
niane sa: liczba zrealizowanych projektow, otwartos¢ na potrzeby
odbiorcow (w obu przypadkach: 4,19) oraz frekwencja w trakcie
wydarzen (4,14). Zdecydowanie stabiej postrzegane sa natomiast
realia finansowe, tj. skutecznos¢ pozyskiwania funduszy (3,34) oraz
ogdlna sytuacja finansowa w organizacji (3,3).

Instytucje kultury sa co do zasady zadowolone z prowadzonej
polityki i realizowanych dziatan, przy zastrzezeniu relatywnej sta-
bosci, jesli chodzi o zasoby ekonomiczne (tabela 38). Lepsza opinie
o pozyskiwaniu funduszy na prowadzenie dziatalnosci maja insty-
tucje zlokalizowane poza Tréjmiastem'”, cho¢ nie przektada sie to
na 0gdlna ocene sytuacji finansowej. W naturalny sposob wptywa
na te kwestie faktyczny budzet instytucji — im jest ona bardziej za-
sobna, tym ten aspekt jej funkcjonowania oceniany jest lepiej*.
Najbardziej korzystnie swojg sytuacje finansowa postrzegaja pod-
mioty prywatne komercyjne'”®, najskuteczniejsze w pozyskiwaniu
srodkédw majg natomiast by¢ najwieksze podmioty publiczne'.
W kazdym z tych przypadkdw réznice sg statystycznie istotne.

Widac takze, ze duze podmioty o stabilnej pozycji w ramach sek-
tora, tj. instytucje publiczne z duzymi budzetami, skuteczniej oceniaja
prowadzenie dziatan monitorujacych i ewaluacje wtasnej aktywno-
Scit”’. Podobnie jest w przypadku oceny jakosci dziatan promocyj-

nych — tu takze prym wioda podmioty najsilniejsze strukturalnie'’,

173 {(240)=2,11; p=0,04.
74 F(3,193) = 6,56; p < 0,01.
15 [(3,285)=4,04; p <0,01.
176 F(3,51)=2,93; p=0,04.
177 F(3,128) =4,06; p < 0,01.
178 F(3,156)=4,54; p < 0,01.
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dysponujace relatywnie duzymi srodkami finansowymi na prowadze-

nie dziatalnosci

179

TABELA 38

Ocena dziatalnosci podmiotu / instytucji na przestrzeni ostatnich 12 miesiecy
na wskazanych polach w podziale na kluczowe zmienne niezalezne

Pole funkcjonowa-
nia organizacji

Komunikacja we-
wnatrz organizacji

Poziom artystyczny
wydarzen

Liczba zrealizowa-
nych projektéw /
dziatan

Otwartos¢ na
zgtaszane przez od-
biorcéw potrzeby

Frekwencja w trak-
cie wydarzen

Promocja instytucji
w srodowisku
zewnetrznym

Monitoring i ewa-
luacja wtasnych

dziatan

Skutecznos¢ pozy-
skiwania funduszy

Sytuacja finansowa

Metropoli-
talnos¢

3M poza 3M
447 442
4,42 443
4,16 4,23
4,19 4,20
4,13 4,15
3,77 4,03
3,81 397
317 347
332 3,29

P

4,47

443

:h
=
=

Typ podmiotu

o

4,38

443

4,09

4,19

4,13

3,83

334

32

PK

3,97

4,05

3,94

3,08

3,74

PN

4,63

s

4,39

3,95

Staz instytucji

<2003

4,12

4,12

>2004

4,10

4,19

4,07

2,72

Budzet instytucji

maty

4,35

4,44

4,10

4,14

4,08

3,79

3,95

3,38

3,15

Obraz znacznego zréznicowania wewnetrznego sektora
petnia fakt odmiennych ocen dotyczacych liczby zrealizowanych

179 F(3,190) =4,48; p < 0,01.

Sredni

4,40

4,63

4,44

4,37

uzu-

duzy

4,43

4,54
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projektow i dziatan. Tu bowiem réwniez skala podmiotu jest —
w odczuciu badanych — korelatem podejmowanej aktywnosci. Im
wiekszy budzet ma do dyspozycji podmiot, tym wieksze jest praw-
dopodobienstwo, ze zakres jego dziatan bedzie szerszy'®. Stabiej
na tym tle wypadajg NGO-sy oraz dziatania niesformalizowane'".
W ujeciu dynamicznym zauwazalna jest poprawa oceny dzia-
talnosci instytugji (tabela 39). Miedzy pomiarem w 2012 i 2017 roku
doszto do pewnej zmiany w odczuciach przedstawicieli sektora kul-
tury odnosnie sposobu realizowanych przez nich dziatan (poréw-
nanie dotyczy instytucji gdanskich [2012] oraz tréjmiejskich [2017]).

TABELA 39

Ocena dziatalnosci podmiotu / instytucji na przestrzeni ostatnich 12 miesiecy
na wskazanych polach w Gdansku i Tréjmiescie w ujeciu dynamicznym (lata 2012-2017)

p . Srednia
Pole funkcjonowania organizacji Srlednla Tréjmiasto Trend
Gdansk 2012 2017
Komunikacja wewnatrz organizacji 4,37 4,47 -~
Poziom artystyczny wydarzen 4,50 4,42 v
Otwartos¢ na zgtaszane przez odbiorcéw potrzeby 4,05 4,19 o
Liczba zrealizowanych projektéw / dziatan 4,08 4,16 -~
Frekwencja w trakcie wydarzen 4,08 4,13 -~
Monitoring i ewaluacja wtasnych dziatan 3,80 3,81 -~
Promogja instytucji w srodowisku zewnetrznym 381 3,77 v
Sytuagja finansowa 2,93 3,32 _
Skutecznos¢ pozyskiwania funduszy 3,08 317 a

Najbardziej wyrazna (a jednoczesnie tez statystycznie istotna)
jest roznica w zakresie oceny sytuacji finansowej — wzrosta ona

180 F(3,191)=7,52; p<0,01.
181 F(3,285)=4,07; p<0,01.
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z poziomu 2,93 do 3,32. O ile wiec nadal opinia o mozliwosciach
budzetowych organizacji jest co najwyzej przecietna, zmiana po-
winna zosta¢ zauwazona. By¢ moze faktycznie w organizacjach
mamy do czynienia z trendem pozytywnym i poprawa w newral-
gicznej w wielu instytucjach kultury sferze codziennych dziatan.
Nieznacznie lepiej oceniona jest zresztg takze skutecznos$¢ organi-
zacji w obszarze pozyskiwania funduszy.

W pozostatych przypadkach nie mamy wprawdzie do czynie-
nia z réznicami statystycznie istotnymi, ale warto podkresli¢, ze je-
dynie w dwéch przypadkach autoocena spadta w 5-letnim okresie
oddzielajgcym badania. Tymi obszarami sg poziom artystyczny
wydarzen oraz kwestia promocji instytucji w Srodowisku zewnetrz-
nym. W pierwszym przypadku zmiane te wyttumaczy¢é mozna ge-
neralnie bardzo wysoka wartoscig wskaznika — nieuprawnione wiec
bytoby zaktadanie, ze podmioty sg w tym obszarze duzo bardziej
krytyczne. W drugim przypadku zauwazy¢ mozna brak pozytywnej
zmiany na polu dziatan promocyjnych. Moze to wynika¢ z pewnych
ograniczen dotyczacych skutecznego komunikowania sie z odbior-
cami dziatan w instytucjach.

Autoocena dziatalnosci instytucjonalnej nie jest w sposéb wy-
razny zréznicowana ze wzgledu na region w obrebie wojewodztwa.
Jest jednak jeden obszar, na ktorym takie réznice sg statystycznie
istotne, tj. skutecznos$¢ pozyskiwania funduszy (tabela 40).

TABELA 40

Ocena dziatalnosci podmiotu / instytucji na przestrzeni ostatnich 12 miesiecy
na wskazanych polach w podziale terytorialnym wedtug NTS

Pole funkcjonowania NTS
ofganizady trojmiejski  gdanski chojnicki stupski  starogardzki
Skutecznos¢ pozyskiwania
oy 317 3,53 3,52 3,78 2,89

Najlepsza ocene w tym zakresie formutujg podmioty z regionu
stupskiego (3,78), najstabsza natomiast — starogardzkiego (2,89).
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W Tréjmiescie ta ocena jest raczej niska (4. miejsce w pordwna-
niu miedzyregionalnym)'®. Trudno o jednoznaczng interpretacje
tych danych wytacznie w oparciu o deklaracje ptynaca z badania
ilosciowego.

W uzupetnieniu przedstawionych wyzej danych warto przyjrzeé
sie wartosciom syntetycznej miary autooceny dziatalnosci instytu-
¢ji (tabela 41). Wskaznik ten potwierdza najlepsza ocene wtasnej
aktywnosci w podmiotach z duzymi budzetami'® oraz rdznice ze
wzgledu na typ podmiotu'®. Miara syntetyczna pozwala tu wyroz-
ni¢ na pierwszym miejscu podmioty prywatne komercyjne, de facto
w najbardziej luzny sposodb powigzane z sektorem kultury. Wysoki
wskaznik uzyskujag tez jednak instytucje publiczne. Zaréwno miej-
sce dziatania organizacji, jak i staz jej aktywnosci nie maja wptywu
na sposdb autooceny organizacyjne;.

TABELA 41
Usredniony indeks dziatalnosci podmiotu / instytucji na przestrzeni ostatnich

12 miesiecy na wskazanych polach w podziale na kluczowe zmienne niezalezne

Metropoli-

talnoéé Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytucji

3M poza3M P o PK PN <2003 >2004 mikro maty sredni duzy

Ogolna autoocena
dziatalnosci 3,95 401 409 393 412 378 3,98 398 372 393 408 421
podmiotu 2017

148

Dzieki zastosowaniu miary syntetycznej widaé tez wyraznie,
Ze poprawa autooceny dziatalnosci instytucjonalnej (Gdansk 2012
— Trojmiasto 2017) dokonuje sie w podmiotach o réznych charakte-
rystykach. Warto jednak podkresli¢, ze spadta ona w grupie insty-

182 F(4,163)=4,69; p<0,01.
183 F(3,183)=9,1; p<0,01.
184 F(3,297)=4,84; p<0,01.



OTOCZENIE INSTYTUCJI T JEJ STRUKTURALNE PROBLEMY

tucji publicznych oraz tych o najwiekszych budzetach (tabela 42).
Swiadczy to zatem o pewnej formie zmniejszania sie réznic w obre-
bie sektora kultury pod katem instytucjonalnej autooceny (przynaj-
mniej w oparciu o dane z rdzenia metropolii). Podmioty prywatne
komercyjne ,dogonity” instytucje publiczne, zmalata tez dyspro-
porcja w ocenach miedzy tymi drugimi a organizacjami pozarzado-
wymi. Ciekawe bedzie niewatpliwie $ledzenie rozwoju tego trendu
w kolejnych latach.

TABELA 42

Usredniony indeks dziatalnosci podmiotu / instytucji na przestrzeni ostatnich
12 miesiecy na wskazanych polach, w podziale na kluczowe zmienne niezalezne
w Gdansku i Tréjmiescie w ujeciu dynamicznym (lata 2012-2017).

Typ podmiotu Staz instytugji Budzet instytugji

P (0} PK PN <2003 >2004 mikro maty s$redni duzy

Ogélna autoocena
dziatalnosci podmiotu: 4,16 3,71 39 372 3,88 379 345 392 372 4,06
Gdansk 2012

Ogolna autoocena
dziatalnosci podmiotu: 4,11 3,86 412 38 395 395 361 382 409 382
Tréjmiasto 2017

Trend v - S & _ S a v -

TRUDNOSCI W FUNKCJONOWANIU ORGANIZACII

Kolejnym wymiarem percepcji funkcjonowania instytucji jest
diagnoza wewnetrznych trudnosci, z jakimi borykaja sie podmioty
realizujgc swoje dziatania. W kontekscie powyzszej charaktery-
styki autooceny organizacyjnej nie dziwi fakt, ze przedstawiciele
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badanych podmiotéw akcentujg przede wszystkim jeden pro-
blem, tj. trudnosci w finansowaniu wtasnych dziatan, tu rozumia-
nej jako brak stabilnosci finansowej i wystarczajacej ilosci srodkow
do funkcjonowania (tabela 43).

TABELA 43

Zjawiska majace negatywny wptyw na funkcjonowanie podmiotu

Typ trudnosci Srednia

Trudnosci w finansowaniu dziatan instytucji (brak stabilnosci finansowej / wystarcza-

jacej ilosci srodkéw finansowych do prowadzenia dziatalnosci) 378
Rygorystyczne przepisy formalnoprawne normujace funkcjonowanie instytucji 2,94
Trudno$¢ w dotarciu do odbiorcow 2,52
Brak zainteresowania odbiorcow oferta instytucji 2,40
Zbyt du‘z_a liczba wydarzen organizowanych na terenie dziatania podmiotu / 210
instytucji !
Trudnosci we wspotpracy z innymi podmiotami z sektora kultury oraz spoza niego 2,08
Zbyt duza liczba podmiotéw / instytucji na terenie dziatania podmiotu / instytucji 2,02
Brak rzetelnej ewaluacji prowadzonych dziatan 1,96
Trudnosci w zarzadzaniu instytucja 1,94
Brak wiedzy o potrzebach / preferencjach odbiorcéw 183
Niskie kvyalifikacje pracownikéw / wspotpracownikéw / czionkéw / dziataczy / 173
wolontariuszy '
Brak wiedzy o strukturze spoteczno-demograficznej odbiorcow 1,67

Srednia warto$¢ tego wskaznika wynosi 3,78 i jest zdecydowa-
nie wyzsza od wartosci dla kolejnych pozycji w rankingu. W pytaniu
zastosowano skale od 1 do 6, a im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym
silnigjszy jest dany typ problemu w instytucji. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze srednia o wartosci ponizej 4 punktow oznacza, ze dany
problem nie jest dla instytucji szczegdlnie wazny (,4" — ,ani ma, ani
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nie ma wptywu"). Szerzej wyjasniamy te kwestie ponizej, w porow-
naniu dynamicznym miedzy rokiem 2012 i 2017.

Poza trudnosciami finansowymi badani sugeruja, ze relatyw-
nie najbardziej doskwierajg im rygorystyczne przepisy formalno-
prawne (2,94) i trudnos¢ w docieraniu do odbiorcow (2,52). Niemal
nie wystepuja natomiast w organizacjach — w opinii respondentéw
— takie trudnosci, jak brak wiedzy o potrzebach i preferencjach od-
biorcow oraz strukturze spoteczno-demograficznej publicznosci,
a takze niskie kwalifikacje kadry pracownikdéw i wspotpracownikow.
Z licznych badan sektora kultury przeprowadzonych w ostatnich
latach wynika jednak, ze wszystkie te ,nieistotne” czynniki s3 gtow-
nymi barierami rozwojowymi wielu instytucji*®.

Przygladajac sie blizej zroznicowaniom sektora pod katem
dostrzegania wystepowania zjawisk negatywnych w instytucjach
kultury, uderza przede wszystkim znaczaca dysproporcja ocen
miedzy podmiotami zlokalizowanymi w Tréjmiescie i w pozosta-
tej czesci regionu (tabela 44). Organizacjom spoza centrum wo-
jewoddztwa dziata sie ,trudniej” w kazdym wyréznionym do analiz
obszarze, z czego w wielu przypadkach réznice miedzy metro-
polig a ,interiorem” sg statystycznie istotne. Dotyczy to wyraznie
miedzy innymi kwestii radzenia sobie z przepisami formalno-
prawnymi, kwestig zainteresowania odbiorcédw dziataniami pod-
miotéw i kontaktem z nimi, ale tez kompetencjami kadrowymi'*°.
Z danych wytania sie jednoznaczny obraz wymagajacych wsparcia

185 Zob. np. A. Bachérz [et al.], Punkty styczne...

186 | okalizacja podmiotu wptywa w sposob statystycznie istotny na nastepujace
trudnosci: (1) rygorystyczne przepisy formalnoprawne: t(292) =4,02; p <0,01; (2)
trudnos¢ w dotarciu do odbiorcow: t(286,824) = 2,63; p <0,01; (3) brak zaintere-
sowania odbiorcow: t(294)=5,82; p<0,01; (4) brak rzetelnej ewaluacji prowa-
dzonych dziatan: t(282) =2,51; p=0,01; (5) trudnosci w zarzadzeniu instytucja:
t(279) =2,55; p=0,01; (6) brak wiedzy o potrzebach / preferencjach odbiorcow:
1(276,633)=4,2; p <0,01; (7) niskie kwalifikacje os6b zwigzanych z podmiotem:
t(294) =2,77; p < 0,01 oraz (8) brak wiedzy o strukturze spoteczno-demograficz-
nej odbiorcéw: t(265,329) =4,19; p <0,01.
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i profesjonalizacji organizacji spoza centrum regionu. Znacznie
mniejsze znaczenie pod katem réznicowania podmiotéw w bada-
nym obszarze maja inne zmienne.

TABELA 44

Zjawiska majace negatywny wptyw na funkcjonowanie podmiotu w podziale na klu-
czowe zmienne niezalezne

Metropoli-

e Typ podmiotu Staz instytudji Budzet instytucji

Typ trudnosci
3M poza3M P O PK PN <2003 >2004 mikro maty Sredni

Trudnosci w finansowa-
niu dziatan instytugji

O

3,72 384 342 406 282 465 3,69 390 446 415 374

Rygorystyczne przepisy

formalnoprawne 2,49 3189 267 342 226 261 287 303 302 323 364

Trudnos¢ w dotarciu

do odbiorcow 2,25 2,77 234 249 256 293 245 260 254 270 277

Brak zainteresowania

odbiorcow 1,85 2,94 270 233 226 208 256 223 260 259 267

Zbyt duza liczba

wydarzefh 2,05 2,15 218 209 200 208 213 208 219 198 259

Trudnosci we wspotpra-
cy z innymi podmio- 1,99 217 184 243 179 178 1,90 229 246 215 246
tami

Zbyt duza liczba pod-
et e sl 1,97 2,07 219 205 169 185 203 201 225 185 263
Brak rzetelnej ewaluagji

- 177 2,16 205 195 197 181 191 203 191 202 218
prowadzonych dziatan = = = =

Trudnosci w zarzadza-
N 1,72 2,14 192 209 158 1,76 1,90 198 209 197 208
Brak wiedzy o potrze-
bach / preferencjach 1,52 2,15 218 178 164 142 1,86 1,78 165 1,89 200
odbiorcow

Niskie kwalifikacje osob
zwigzanych z pod- 1,54 1,93 189 166 169 163 179 1,68 176 164 188
miotem

Brak wiedzy o struktu-
rze spoteczno-demo- 1,40 194 18 170 151 139 162 172 164 172 174
graficznej odbiorcow

152

duzy

3,40

342

2,08

1,87

1,85
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Staz instytucji warunkuje ocene wspdfpracy z innymi podmio-
tami — organizacje mtodsze, o krotszym doswiadczeniu czesciej
wskazuja, ze ta kwestia jest dla nich problematyczna™’. Najwiecej
trudnosci w finansowaniu deklarujg, co zrozumiate, organizacje
o najmniejszych budzetach'. Te z budzetami $rednimi borykaja sie
z kolei w najwiekszym stopniu z konkurencja w ramach sektora'®.
Prawdopodobnie wynika to z podejmowania aktywnej polityki da-
zenia do konsolidacji wtasnej pozycji w sektorze kultury.

Wptyw typu podmiotu na dostrzeganie probleméw w dzia-
taniu instytucji jest niejednoznaczny. Dla podmiotéw pozarza-
dowych najwiekszym problemem sa: rygoryzm formalnoprawny®
oraz trudnosci we wspotpracy z innymi organizacjami'®. Artysci
i grupy niesformalizowane maja natomiast najwieksze trudnosci
w finansowaniu swoich dziatan'®, by¢ moze przektada sie to takze
na ich sytuacje osobista. W zadnej z wyrdznionych kategorii nie
przoduja podmioty prywatne komercyjne, co dodatkowo podkresla
ich odrebny do pewnego stopnia status w ramach sektora kultury.

Analiza poréwnawcza danych w oparciu o podmioty z rdzenia
metropolii pozwala zauwazy¢ bardzo wyrazng zmiane w przekroju
lat 2012-2017 (tabela 45). We wszystkich obszarach skala raporto-
wanych trudnosci ulegta zmniejszeniu, a tylko w jednym przypadku
(nadmierna liczba wydarzen) nie ma ona charakteru statystycznie
istotnego.

Wartosci wskaznikow spadaja w sposdb znaczacy, w niektd-
rych obszarach o ponad punkt na skali 1-6. Taki zakres zmian ma
charakter niemal rewolucyjny i rodzi pytania o zrédta takiej trans-
formacji. Istotny spadek rangi poszczegolnych probleméw, z jakimi
borykaja sie instytucje, moze by¢ oznaka profesjonalizacji sektora,

187 (259,368) =—2,24; p < 0,01.
188 F(3,196) = 10,16; p =0,03.
18 F(3,171)=2,79; p=0,04.

190 F(3,177)=5,22; p<0,01.

191 F(3,182)=4,82; p<0,01.

192 F(3,177)=8,28; p<0,01.
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wiekszego wsparcia oferowanego instytucjom ilepszego zarza-
dzania pojawiajgcymi sie trudnosciami. Mozna w tym kontekscie
wnioskowa¢, ze nie tyle tak wyraznie znikajg problemy, z ktérymi
borykaja sie instytucje, co one same lepiej przygotowuja sie na ra-
dzenie sobie z nimi. Mniej prawdopodobnym wyjasnieniem tych
zmian bytoby uznanie, ze instytucje dystansuja sie od istniejacych
trudnosci i z tego tez powodu nie uznaja ich za istotne.

TABELA 45

Zjawiska majace negatywny wplyw na funkcjonowanie podmiotu w Gdansku
i Tréjmiescie w ujeciu dynamicznym (lata 2012-2017)

Srednia Srednia
Typ trudnosci Gdansk Tréjmiasto Trend
2012 2017

Trudnosci w finansowaniu dziatan instytucji (brak
stabilnosci finansowej / wystarczajacej ilosci srodkéw 4,77 3,72 v
finansowych do prowadzenia dziatalnosci)

Rygorystyczne przepisy formalnoprawne normujace

funkcjonowanie instytugji 409 249 v
Trudno$¢ w dotarciu do odbiorcéw 2,93 2,25 v
Zbyt duza liczba wydarzen organizowanych na tere-

R . . - 2,38 2,05 -
nie dziatania podmiotu / instytucji
Trudnosci we wspotpracy z innymi podmiotami 2,98 1,99 -
z oraz spoza sektora kultury
Zbyt duza liczba podmiotéw / instytucji na terenie

S - . . 2,41 197 v

dziatania podmiotu / instytucji
Brak zainteresowania odbiorcow oferta instytucji 2,55 1,85 v
Brak rzetelnej ewaluacji prowadzonych dziatan 2,55 1,77 v
Trudnosci w zarzadzaniu instytucjg 2,38 1,72 v
Niskie kwalifikacje pracownikow / wspétpracowni-

2 A ) ) 1,86 1,54 v
kéw / cztonkéw / dziataczy / wolontariuszy
Brak wiedzy o potrzebach / preferencjach odbiorcéw 2,5 1,52 v
Brak wiedzy o strukturze spoteczno-demograficznej 218 1,40 -

odbiorcow
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Ciekawe wnioski ptyng z analizy postrzegania negatywnych
zjawisk w otoczeniu instytucjonalnym w podziale na podregiony
(tabela 46). Z danych wynika bowiem potwierdzenie tezy o rozni-
cach miedzy Trojmiastem a pozostata czescig regionu, ale tez wy-
raznie koncentryczny charakter instytucjonalnej sity sektora kultury,
W znacznej mierze spdjny z podziatem nie tylko na Tréjmiasto i ,nie-
-Tréjmiasto”, ale metropolie i tereny pozametropolitalne. Wartosci
wskaznikow negatywnych zjawisk, z jakimi borykaja sie instytucje,
sg relatywnie niskie w podregionie gdanskim, czyli najblizszym
sgsiedztwie rdzenia metropolii. W pozostatych podregionach dia-
gnoza w zakresie dostrzeganych problemow instytucjonalnych jest
znacznie bardziej krytyczna.

TABELA 46

Zjawiska majgce negatywny wptyw na funkcjonowanie podmiotu w podziale teryto-
rialnym wedtug NTS

NTS
Typ trudnosci
trojmiejski  gdanski  chojnicki  stupski  starogardzki

Rygorystyczne przepisy formal-
noprawne normujace funkcjono- 2,49 3,15 3,40 3,64 3,45
wanie instytucji***

Trudnosci we wspotpracy z in-
nymi podmiotami z oraz spoza 1,99 1,76 2,00 2,53 2,08

sektora kultury®

Brak zainteresowania odbiorcéw

oferta instytugji® 1,85 2,65 3,00 328 2,97
Brak rzetelnej ewaluacji prowa- 177 1,94 2,08 224 254

dzonych dziatan®”

194 F(4,289)=4,39; p<0,01.
195 [(4,180) =3,52; p < 0,01.
19 F(4,172)=9,69; p < 0,01.
197 F(4,148)=2,79; p=0,03.
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Tab. 46 (cd.)

NTS
Typ trudnosci
trojmiejski  gdanski  chojnicki  stupski  starogardzki

Trudnosci w zarzadzaniu insty-

tuga™® 1,72 2,62 2,29 2,49 2,48
Niskie kwalifikacje pracow-

nikdw / wspotpracownikow /

cztonkoéw / dziataczy / wolonta- 154 1.29 236 2.23 226
riuszy'®

Brak wiedzy o potrzebach / 152 1,85 257 238 207

preferencjach odbiorcow?®

Brak wiedzy o strukturze
spoteczno-demograficznej 1,40 1,64 2,04 2,32 1,97
odbiorcow*

Widac to jeszcze bardziej wyraznie, jesli analizuje sie dane
z uwzglednieniem syntetycznej miary nasilenia dostrzeganych zja-
wisk negatywnych przez instytucje (tabela 47 i 48). Nie tylko sa one
— co opisujemy wyzej — bardziej znaczace poza Trojmiastem?”, ale
wiasnie w 3 podregionach poza stolica wojewddztwa, tj. podre-
gionie chojnickim, podregionie stupskim i podregionie staro-
gardzkim®”. Inne zmienne nie réznicujg omawianego problemu
W sposOb statystycznie istotny, chociaz warto zasygnalizowac,
ze problemy dotycza przede wszystkim fundacji i stowarzyszen
o krotkim stazu oraz najmniejszych budzetach, co potwierdza in-
tuicje na temat faktycznej sytuacji podmiotéw o takich charaktery-
stykach w sektorze kultury.

1

©

8 F(4,276)=4,84; p <0,01.
9 F(4,125)=9,61; p <0,01.
0 F(4,132)=5,9; p <0,01.
' F(4,147)=6,33; p<0,01.
201 $(298) =4,64; p <0,01.

202 F(4,184)=8,98; p<0,01.

1

©

2

=}
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TABELA 47

Usredniony indeks zjawisk majacych negatywny wptyw na funkcjonowanie
podmiotu w podziale na kluczowe zmienne niezalezne

Metropoli-

talnoéé Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytucji

3M poza3M P o PK PN <2003 >2004 mikro maty S$redni duzy

Poziom nasilenia zja-

) 2,03 2,49 230 234 198 219 225 228 240 233 226 239
wisk negatywnych = = I

TABELA 48

Usredniony indeks zjawisk majacych negatywny wptyw na funkcjonowanie pod-
miotu w podziale terytorialnym wedtug NTS

NTS
trojmiejski  gdanski  chojnicki  stupski  starogardzki

Poziom nasilenia zjawisk nega-
tywnych

2,03 2,22 2,58 27 2,63

W uzupetnieniu analizy zr6znicowan geograficznych warto do-
da¢, ze w przypadku percepcji negatywnych zjawisk, z jakimi pré-
buja walczy¢ instytucje, czynnikiem réznicujagcym oceny jest podziat
na miasto i wies (na przykfadzie wielu innych obszaréw, jakie ana-
lizujemy, bez znaczenia dla uzyskiwanych wynikéw). W przypadku
dostrzeganych trudnosci wida¢ jednak — rdznice sa statystycznie
istotne — ze instytucje miejskie lepiej zarzadzaja kwestiag pojawia-
jacych sie problemoéw w dziatalnosci (tabela 49 i 50)*®. Z jednej
strony, i tu problem jest najbardziej wyrazny, chodzi o poczucie
generalnego braku zainteresowania odbiorcow ofertg instytu-
cjonalna®, z drugiej, w gre wchodza czynniki dodatkowe, tj. brak

203 4(298)=1,52; p=0,03.
204 F(4,172)=9,69; p<0,01.
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wiedzy o potrzebach potencjalnej publicznosci®® oraz strukturze
spoteczno-demograficznej odbiorcow?®. Jest to wazne rozpozna-
nie, wskazujgce na pewne niedopasowanie porzadku instytucjo-
nalnego do realiow funkcjonowania sektora kultury na wsiach.

TABELA 49

Usredniony indeks zjawisk majacych negatywny wptyw na funkcjonowanie
podmiotu w podziale terytorialnym na miasto i wie$

Typ miejscowosci

miasto wie$
Poziom nasilenia zjawisk negatywnych 2,19 2,44

TABELA 50

Zjawiska majace negatywny wptyw na funkcjonowanie podmiotu w podziale
terytorialnym na miasto i wies

Typ miejscowosci

Typ trudnosci
miasto wies
Brak zainteresowania odbiorcow oferta instytucji 2,13 3,09
Brak wiedzy o potrzebach / preferencjach odbiorcow 1,69 2,19
Brak wiedzy o strukturze spoteczno-demograficznej 156 194

odbiorcow

205 F(4,131)=5,9; p<0,01.
206 F(4,147)=6,33; p<0,01.
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OCENA WAGI POLITYKI KULTURALNEJ I WSPARCIA
DLA INSTYTUCII

Wazna role w funkcjonowaniu i ewolucji sektora kultury ma
polityka kulturalna prowadzona na réznych szczeblach — od po-
ziomu gminy, po akty prawne i programy ministerialne. W badaniu
iloSciowym pytalismy przedstawicieli instytucji kultury o to, jakie
znaczenie ma dla prowadzonej przez nich dziatalnosci polityka pu-
bliczna w obszarze kultury.

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze im bardziej
Jokalny” charakter ma prowadzona polityka kulturalna, tym blizsza
jestonainstytucjom i tym wieksze ma dla nich znaczenie (tabela 51).
Z tego wzgledu najwyzsza wartos¢ wskaznika przypada na gminna
polityke publiczna (3,92), co w praktyce oznacza, ze ustalenia stra-
tegiczne podejmowane na tym poziomie ,raczej majg znaczenie”
(warto$¢ punktowa oznaczona jako 4). Bardziej neutralny stosu-
nek badani maja do polityki prowadzonej na wyzszych szczeblach,
przy czym warto zaznaczy¢, ze rozwigzania ogdlnokrajowe maja
dla instytucji wieksze znaczenie niz te podejmowane na szczeblu
wojewddzkim, czy — zapewne mato utrwalonym w swiadomosci —
metropolitalnym.

TABELA 51

Dostrzegany wptyw polityk publicznych na funkcjonowanie podmiotu

Poziom polityki publicznej Srednia
Gminny 3,92
Powiatowy 3,45
Metropolitalny 3,14
Wojewodzki 3,16
Panstwowy 3,26
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Kwestia postrzeganego wptywu polityk publicznych na dzia-
talnos¢ instytucjonalng nie jest w znaczacy sposéb warunkowana
przez zroznicowania wewnatrzsektorowe. Jest jednak kilka obsza-
row, w ktorych réznice moga wynikac z charakteru podmiotow. Na
polityke publiczng w obszarze kultury szczegolnie wrazliwe sg in-
stytucje publiczne, co oczywiscie nie dziwi, biorgc pod uwage fakt,
Ze to te organizacje w najwiekszym stopniu sg podatne na zmiany
w obszarze polityk publicznych. Szczegdlne znaczenie dla nich maja
tu ustalenia strategiczne z dwoch roéznych poziomow, tj. gminy*”’
oraz panstwa’®. Zdecydowanie najmniej uwagi kwestiom prowa-
dzenia polityk publicznych poswieca sie w podmiotach prywatnych
komercyjnych — na kazdym poziomie ocena wptywu polityk jest
nizsza od przecietne;.

Polityka publiczna w obszarze kultury jest tez bardziej istotna
dla organizacji potozonych poza Tréjmiastem (z wyjatkiem, co nie
zaskakuje, poziomu metropolitalnego). Statystycznie istotne roz-
nice dotycza poziomu gminnego®” i powiatowego®° (tabela 52).

TABELA 52

Dostrzegany wptyw polityk publicznych na funkcjonowanie podmiotu w podziale
na kluczowe zmienne niezalezne

Metropoli- . . " . "
Poziom polityki talntféé Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytucji
publicznej
3M poza3M P (0} PK PN <2003 >2004 mikro maty $redni duzy
Gminny 3,57 4,26 413 409 295 383 387 398 421 400 433 368
Powiatowy 2,94 3,95 358 356 295 337 34 351 382 343 371 334

Metropolitalny 27 3,12 326 317 289 308 315 315 324 319 354 270

Wojewodzki 3,07 3,26 33 322 255 328 323 311 323 307 372 3,08
Panstwowy 3,14 3,38 346 33 253 341 331 321 334 312 376 3,26

207 F(3,146) = 6,66; p < 0,01.
208 £(3,279) = 3,57; p=0,02.
209 (275,883) =4,29; p < 0,01.
210 (275,660) = 5,91; p < 0,01.

=}
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Takie dane jednoznacznie potwierdzaja silne zakorzenienie lo-
kalne instytucji spoza rdzenia metropolii. Zaskakiwaé moga znaczace
rdznice np. na poziomie polityk w gminach (3,57 w Trojmiescie i 4,26
poza Tréjmiastem). Trudniejsze do wyjasnienia sa przewagi w za-
kresie dostrzeganego wptywu polityki publicznej na prowadzona
dziatalno$¢ na poziomie wojewodzkim i panstwowym. Rozpoznanie
przyczyn tej roznicy wymagatoby zapewne dodatkowej analizy.

Warto zauwazy¢, ze instytucje mtode stazem sa duzo bardziej
zakorzenione w lokalnosci niz podmioty dziatajgce w sektorze kul-
tury dtuzej. Wprawdzie rdznice nie maja tu charakteru statystycz-
nych istotnosci, ale wida¢ wyraznie trend, zgodnie z ktérym polityki
gminne czy powiatowe liczag sie bardziej dla mtodych organizacji,
za$ wojewodzkie czy panstwowa — dla bardziej doswiadczonych.
Ponownie tez zauwazalne jest wyrdznienie sie organizacji o sred-
nich budzetach, aspirujacych by¢ moze do awansu w hierarchii re-
gionalnego sektora kultury.

Lokalne polityki publiczne (gminne i powiatowe) majg najwiek-
sze znaczenie dla instytucji dziatajacych najdalej od rdzenia me-
tropolii (réznice sg statystycznie istotne). Wystepuje tu podobny
mechanizm do tego, ktory zaobserwowa¢ mozna w analizie nasile-
nia zjawisk negatywnych w sektorze kultury (tabela 53).

Na poziomie gminnym dostrzegany wptyw polityk publicznych
na funkcjonowanie podmiotéw najbardziej wyrazny jest w podre-
gionie chojnickim. Warto$¢ wskaznika wynosi 4,85, przy znacznie
nizszych wartosciach dla innych podregionéw, np. 3,94 w podregio-
nie starogardzkim i 4,09 w podregionie gdanskim (wytaczajac Trdj-
miasto)**'. Polityka na szczeblu powiatowym jest z kolei najbardziej
istotna w potnocno-zachodniej czesci wojewddztwa, tj. podregionie
stupskim, cho¢ tu réznice miedzy podregionami poza Trojmiastem sg
nieznacznie nizsze*”.

211 F(4,178)=8,94; p<0,01.
212 F(4,170)=11,35; p<0,01.

161



162

OTOCZENIE INSTYTUCJI T JEJ STRUKTURALNE PROBLEMY

TABELA 53

Dostrzegany wptyw polityk publicznych na funkcjonowanie podmiotu w podziale
terytorialnym wedtug NTS

Poziom polityki NTS

publicznej tréjmiejski  gdanski  chojnicki  stupski  starogardzki
Gminny 3,57 4,09 4,85 4,36 3,94
Powiatowy 2,94 3,77 4,04 4,35 3,71

W zgodzie z danymi roznicujacymi wojewodztwo geograficz-
nie dostrzegane wptywy polityki publicznej na dziatania instytucji
sg tez rozne w zaleznosci od tego, czy podmioty funkcjonuja na
terenach miejskich czy wiegjskich (tabela 54).

TABELA 54

Dostrzegany wptyw polityk publicznych na funkcjonowanie podmiotu
w podziale terytorialnym na miasto i wies

Typ miejscowosci
Poziom polityki publicznej

miasto wies
Gminny 3,81 4,19
Powiatowy 3,29 3,86

Jesli sa one zarejestrowane na wsiach, polityka publiczna - za-
réowno ta gminna®?, jak i powiatowa® — jest postrzegana jako waz-
niejsza niz w przypadku instytucji miejskich.

Aby zniuansowaé rozumienie tego, jaka wage do roli polityk
publicznych w obszarze kultury przywigzujg przedstawiciele insty-
tucji, stworzylismy syntetyczng miare znaczenia przypisywanego
strategicznym oddziatywaniom na sektor (tabela 55). Z analizy da-

23 4(177,502)=-2,23; p=0,03.
214 4(174,612)=-3,03; p<0,01.
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nych wynika nie tylko — jak potwierdzaja wyzej zaprezentowane
rozpoznania — ze polityki publiczne sa wazniejsze poza rdzeniem
metropolii’”’, ale tez ze nie majg one raczej znaczenia dla pod-
miotow prywatnych komercyjnych®, czyli tych, ktére tradycyjnie
wyrozniajg sie w regionalnym (a zapewne takze ogdlnokrajowym)
sektorze kultury.

TABELA 55

Postrzegane znaczenie polityk publicznych w obszarze kultury w podziale na funk-
cjonowanie podmiotu w podziale na kluczowe zmienne niezalezne

Metropoli-

cllieds Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytugji

3M poza3M P o PK PN <2003 >2004 mikro maty Sredni duzy

Waga przyktadana
do roli polityk pu- 321 36 353 35 282 343 34 343 356 337 383 35
blicznych

Staz instytucji nie roznicuje znaczenia przypisywanego polity-
kom kulturalnym. W niewielkim stopniu (brak istotnosci statystycz-
nej) wptywa na jego skale sytuacja finansowa organizacji, przy czym
ponownie daje sie tu zauwazy¢ pewne wyodrebnienie instytucji
ze srednimi budzetami. Miara syntetyczna potwierdza zaleznos¢,
zgodnie z ktérg im dalej dana instytucja jest zlokalizowana w relacji
terytorialnej do stolicy wojewddztwa, tym wieksze znaczenie przypi-
suje uwarunkowaniom polityk publicznych dla sektora (tabela 56)*".

Instytucje poszukuja w podejmowanych ustaleniach strategicz-
nych dla sektora kultury elementéw wsparcia (tabela 57). Z punktu
widzenia ich biezacej dziatalnosci, ale tez mozliwosci realizacji ce-
6w dtugofalowych, wazne jest, zjakimi grupami, czy raczej ich

215 1(282,708)=2,73; p < 0,01.
216 F(3,150)=2,92; p=0,04.
27 F(4,210)=3,34;, p=0,01.
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przedstawicielami, podmioty moga probowac np. budowac¢ dobre
relacje czy pozyskiwa¢ zasoby. Na pytanie o to, od kogo instytu-
cje kultury najczesciej uzyskuja wsparcie, wskazuje sie na dziataczy
spotecznych niezwigzanych z sektorem kultury (3,6 punktu w skali
1-5). Jest to jednoczesnie jedyna grupa odniesienia, ktéra instytu-
cje uwazaja za udzielajgcg w miare silnego wsparcia. Przedstawicieli
wszystkich innych grup uwaza sie za raczej stabo wspierajacych
kulture czy tez instytucje kultury (wartosci wskaznikédw ponizej
wartosci przecietnej, czyli 3). Mozna wiec prébowac wnioskowac,
ze opinia o relacjach sektora kultury zjego otoczeniem w aspek-
cie potencjatu otrzymania wsparcia jest raczej krytyczna, a sita po-
wigzan miedzyinstytucjonalnych — staba. Szczegdlnie niekorzystnie
przedstawia sie relacja sektora kultury z biznesem, co zdaje sie od-
zwierciedla¢ problematyczny obraz zwigzkdéw miedzy tymi Swiatami.

TABELA 56

Postrzegane znaczenie polityk publicznych w obszarze kultury w podziale terytorial-
nym wedtug NTS

NTS

trojmiejski  gdanski  chojnicki  stupski  starogardzki

Waga przyktadana do roli

polityki publicznych S S te - S

TABELA 57

Stopien wsparcia dla instytugji kultury ze strony poszczegoélnych grup
otoczenia spotecznego w opinii przedstawicieli sektora kultury

Grupa otoczenia spotecznego Srednia
Dziatacze spoteczni spoza sektora kultury 3,60
Przedstawiciele Swiata nauki 291
Urzednicy 2,79
Przedstawiciele organizacji wyznaniowych 2,62
Przedsiebiorcy 2,48
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nego stopnia wsparcia dla instytucji warto podkresli¢ znaczenie

stazu poszczegdlnych podmiotéw (tabela 58). Nowe instytucje ge-
neralnie lepiej oceniajg wsparcie zewnetrzne (z wytaczeniem urzed-

nikow), szczegdlnie w przypadku relacji z dziataczami spotecznymi

spoza sektora kultury

218

. Wydaje sie, ze wynika to z wiekszej ,ru-
chliwosci” organizacji mtodszych i silniejszego akcentowania zna-
czenia budowania partnerstw.

TABELA 58

Stopien wsparcia dla instytucji kultury ze strony poszczegélnych grup otoczenia
spotecznego w opinii przedstawicieli sektora kultury, w podziale na kluczowe

Metropoli-
Grupa otoczenia talnoéé
spotecznego
3M poza 3M

Dziatacze spoteczni
spoza sektora 3,45 374
kultury
Przedstawiciele
Swiata nauki 295 28
Urzednicy 2,75 2,83

Przedstawiciele
organizacji wyzna- 2,32 294
niowych

Przedsiebiorcy 2,39 2,58

[

3,62

Typ podmiotu

o

PK

PN

3,38

2,77

2,16

2,27

2,06

Staz instytugcji

<2003 >2004 mikro matly $redni

zZmienne niezalezne.

3,54

Budzet instytucji

3,84

3,69

Taka wspotpraca — a przynajmniej, jak mozna domniemad, jej

potencjat — jest tez silniejsza w instytucjach spoza Trojmiasta (sy-
gnalizujemy to tez w rozdziale dotyczacym szerzej wspdtpracy).

Dotyczy to przede wszystkim, ponownie, dziataczy spotecznych

spoza pola kultury®™® oraz, co wida¢ bardzo wyraznie, przedstawi-

218 1(274,412)=-2,23; p=0,03.

219 4(277)=2,13; p=0,03.

duzy

3,64

2,78

3,00
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cieli organizacji wyznaniowych?®. Na terenach poza Tréjmiastem
znaczenie wspolnot religijnych jest wieksze, co znajduje przeto-
zenie na uzyskane wyniki empiryczne. Na zasadzie kontrastu to
w Trojmiescie, naukowym wezle wojewddztwa, tatwiej jest o wspar-
cie ze strony ludzi Swiata nauki.

O ile dziatacze spoteczni spoza $wiata kultury w najwiekszym
stopniu znajduja sie w sieci relacji z NGO-sami®®, instytucje pu-
bliczne najbardziej intensywnie wspdtpracuja (a przy tym uzyskuja
wsparcie) lokalnej czy regionalnej administracji*. Relacje z samo-
rzadem s3 za to znacznie stabsze wsréd podmiotéw prywatnych.
Po czesci ttumaczytoby to czeste napiecia i nieporozumienia na linii
artysci-urzednicy.

Instytucje o silnych budzetach czesciej wspodtpracuja z na-
ukowcami®® i przedsiebiorcami’®**, cho¢ przyczyna relatywnie naj-
wiekszego natezenia wzajemnych relagji nie jest w tym kontekscie
oczywista i wymagataby przeprowadzenia dalszych analiz albo
osobnego dedykowanego komentarza. Warto podkresli¢, ze im
mniejszy budzet ma dana organizacja, tym rzadziej podejmuje
wspotprace i szuka wsparcia. By¢é moze daje sie to wyttumaczyc
faktem relatywnie niewielkiej skali staran o rozbudowe sieci relacji.

W okresie 2012-2017 (Gdansk — Tréjmiasto) doszto do istotnej
zmiany w postrzeganiu wsparcia, jakie oferujg instytucjom urzed-
nicy, czy szerzej, lokalny badz regionalny samorzad. Jest to wazna
zmiana, bo pokazuje, ze mimo tego, ze ocena wsparcia nadal jest
staba, mamy tu do czynienia z pozytywnym trendem (tabela 59).
Poprawita sie takze, cho¢ nie na znaczng skale, kwestia oceny
wsparcia otrzymywanego od przedsiebiorcdw. Gorzej natomiast
postrzega sie relacje i wsparcie otrzymywane ze strony przedstawi-

220 4(195)=3,49; p<0,01.

221 F(3,275)=2,94; p=0,03.
222 F(3,276)=8,83; p<0,01.
223 F(3,161)=2,87;, p=0,04.
224 F(3,179)=2,67, p=0,05.
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cieli $wiata nauki czy organizacji wyznaniowych, natomiast réznice
w wartosciach srednich sa nieznaczne i raczej nieistotne z punktu
widzenia interpretacji tych danych.

TABELA 59

Stopien wsparcia dla instytucji kultury ze strony poszczeg6lnych grup otoczenia
spotecznego, w opinii przedstawicieli sektora kultury w ujeciu dynamicznym
(lata 2012-2017).

o Srednia
Grupa otoczenia spotecznego sl Tréjmiasto Trend
Gdansk 2012
2017
Dziatacze spoteczni spoza sektora kultury 3,58 3,72 -~
Przedstawiciele Swiata nauki 3,52 3,40 v
Urzednicy 2,50 3,03 o
Przedstawiciele organizacji wyznaniowych 3,86 3,50 v
Przedsigbiorcy 2,52 2,82 -~

Poczucie posiadania wsparcia jest czesciej nie tylko doswiad-
czeniem pozatréjmiejskim, ale tez w wiekszym stopniu przynalezy
do realiow wiejskich niz miegjskich (tabela 60). Dotyczy to, poza
wspomnianymi w tym kontekscie przedstawicielami organizagji
wyznaniowych?”, takze urzednikéw?*® i przedsiebiorcow*’. Mamy
tu do czynienia z sytuacja paradoksalna. Z jednej strony w ,interio-
rze" mozliwosci uzyskiwania wsparcia, a co za tym idzie, potencjal-
nie tez sieci relacji, jawia sie jako wieksze (co mozna ttumaczy¢ np.
silniejszym kapitatem spotecznym wigzacym), z drugiej jednak wie-
cej jest tez probleméw, z jakimi podmioty spoza centrum regionu
musza sie borykac. Instytucjonalna efektywnosc potencjalnego czy
faktycznego wsparcia jest wiec niska.

225 (195) =—2,05; p =0,04.
226 (278)=-2,38; p=0,02.
227 (263) =-2,39; p=0,02.
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TABELA 60
Stopien wsparcia dla instytugcji kultury ze strony poszczegoélnych grup otoczenia

spotecznego, w opinii przedstawicieli sektora kultury w podziale na miasto i wies.

Typ miejscowosci
Grupa otoczenia spotecznego

miasto wies
Urzednicy 2,67 3,07
Przedstawiciele organizacji wyznaniowych 2,50 291
Przedsiebiorcy 2,38 275

Syntetyczna miara oceny postrzeganego stopnia wsparcia po-
zwala na podsumowanie spostrzezen w tym obszarze (tabela 61).
Wsparcie lepiej oceniaja instytucje publiczne’”® spoza Trojmiasta®
oraz — do pewnego stopnia — nowe podmioty dysponujace sred-
nimi budzetami. Jesli chodzi o ten ostatni element charakterystyki,
potwierdza sie wiec pewna specyficzna rola, jaka spetniaja w regio-
nalnym sektorze kultury podmioty ,z klasy $redniej”, zawieszone
miedzy koniecznoscig utrzymywania prymatu nad swoimi stab-
szymi odpowiednikami a trudnym do zaspokojenia pragnieniem
dogonienia lideréw w polu kultury w regionie.

TABELA 61

Syntetyczna miara oceny postrzeganego stopnia wsparcia dla instytucji kultury,
w opinii przedstawicieli sektora kultury w podziale na kluczowe zmienne niezalezne.

Metropoli- . .. . s "
talnodé Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytucji
3M poza3M P O PK PN <2003 >2004 mikro maty S$redni duzy

Ocena stopnia

wsparcia 2,85 3,08 315 3,06 261 256 291 3,04 276 301 309 307

228 1(289)=2,22; p=0,03.
229 F(3,287)=6,65; p<0,01.
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PERCEPCJA ODBIORCOW DZIALAN KULTURALNYCH

PytaliSmy badanych o to, jakie jest, ich zdaniem, przygoto-
wanie odbiorcédw do uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych
(wykres 28). Ten watek jest badany przy okazji wielu analiz, jed-
noczesnie z towarzyszacym pytaniem o to, dlaczego publicznos¢
pozostaje potencjalna i nie uczestniczy w zyciu kulturalnym oraz
co zrobi¢, by ten stan rzeczy odmienic.

WYKRES 28

Ocena przygotowania odbiorcéw wydarzen kulturalnych do uczestnictwa w ofercie
w opinii przedstawicieli sektora (dane w %)

80
70
60
50
40
30

20
10 69 20,1

0

zte ani dobre, ani zte dobre

73

Z zebranych danych wynika, ze 73% badanych jest zdania, iz od-
biorcy sa dobrze przygotowani do odbioru oferty kulturalnej. Prze-
ciwnego zdania jest 6,9%, a pozostali badani nie maja w tej kwestii
jednoznacznej opinii. Przygladajac sie wiec tym wynikom mozna
stwierdzi¢, ze instytucje nie maja szczegdlnych zastrzezen do od-
biorcow, jesli chodzi o ich poziom kompetencji (spotecznych czy kul-
turowych) majacych umozliwi¢ kontakt z kultura.

Postugujac sie usrednionym wynikiem oceny odbiorcéw pod
katem ich przygotowania do korzystania z oferty instytucji widac,
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ze zaden istotny czynnik nie réznicuje prezentowanych przez ba-
danych opinii (tabela 62). Interesujgcy moze tu natomiast by¢ rys
czy tez zaczatek trendu, z ktérego wynika, ze lepsza ocene przygo-
towania odbiorcédw formutuje sie w instytucjach mtodych stazem,
nieformalnych i o niewielkich budzetach. Mogtoby to wskazywac
na dobry bezposredni kontakt tego typu organizacji, oséb i inicja-
tyw z publicznos$cia. Warto tez ten watek potraktowac jako hipoteze
do dalszej weryfikacji.

TABELA 62

Ocena przygotowania odbiorcéw wydarzen kulturalnych do uczestnictwa w ofercie,
w opinii przedstawicieli sektora w podziale na kluczowe zmienne niezalezne.

Metropoli-

Elliehe Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytucji

3M poza3M P o PK PN <2003 >2004 mikro maty sredni duzy

Ocena przygotowania

odbiorcow 3,82 383 385 385 364 387 374 392 391 384 376 378

W oparciu o dane poréwnawcze zrdzenia metropolii (lata
2012 i2017) zauwazalna jest niewielka, ale jednak pozytywna
zmiana w ocenie przygotowanie odbiorcédw do korzystania z oferty
instytucjonalnej (tabela 63). Wynika ona jednak najpewnigj nie tyle
z tego, ze to publiczno$é przez okres 5 lat wykonata taki kompeten-
cyjny postep, ktéry umozliwia jej bardziej Swiadomy udziat w zyciu
kulturalnym, ale z pracy, jaka wykonaty same instytucje, lepiej do-
stosowujac sie do oczekiwan odbiorcéw.

Wida¢ to wyraznie na przyktadzie instytucji publicznych, ktére
podniosty ocene odbiorcow z trojki z plusem na czworke (3,47 —
4,08). Zmiana na plus jest tez zauwazalna w przypadku instytucji
z najwiekszymi budzetami, a wiec w praktyce wsrdéd stabilnie do-
towanych instytucji publicznych, przechodzacych transformacje
od podmiotow oswiecajacych do wspdtpracujacych, demokratyzu-
jacych sie partneréw. Zastanawiajagce sg natomiast spadki warto-
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$ci wskaznikow dla podmiotéw pozarzadowych oraz prywatnych
komercyjnych (w przypadku tych drugich trend spadkowy jest wy-
razniejszy), a takze w instytucjach ze srednimi budzetami, tj. tych,
ktére wielokrotnie wyrdzniaja sie pozytywnie w stosunku do kon-
kurencji w innych badanych obszarach.

TABELA 63

Ocena przygotowania odbiorcéw wydarzen kulturalnych do uczestnictwa w ofercie,
w opinii przedstawicieli sektora w ujeciu dynamicznym (lata 2012-2017).

Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytugji
P o PK PN <2003 >2004 mikro maty Sredni duzy

Ocena przygotowania odbiorcow:

Gdansk 2012 347 385 392 365 368 3,83 379 384 404 343

Ocena przygotowania odbiorcow:

Tréjmiasto 2017 408 375 369 389 379 3,84 379 386 379 386

Trend PN - - - - a

Przyczyn braku uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych ba-
dani reprezentujacy instytucje doszukuja sie przede wszystkim
w ,braku potrzeb” (tabela 64). Jest to zdecydowanie dominujacy ar-
gument, wskazywany przez 3 na 4 respondentéw (75,8%). Trudno
tu wskaza¢, na ile powszechnos$¢ takiego powodu (nie)uczestnictwa
uwazana jest za naturalny element instytucjonalnego sektora kultury.
Wydaje sie jednak, ze badani trafnie diagnozuja powszechnos¢ czyn-
nika motywacyjnego jako przyczyny faktycznego (nie)uczestnictwa.

Kolejne wskazania padajg na brak wystarczajacej informacji
o wydarzeniach (32,8%) i nadmiar organizowanych wydarzen w ra-
mach sektora (32,5%), ale jak wskazujg wartosci odsetek, ich zna-
czenie ma by¢ — w odczuciu reprezentantéw instytucji — znacznie
mniej istotne. Jako najmniej wazne wskazuje sie na czynniki zalezne
bezposrednio od samych instytugji, tj. ceny biletéw (7,6%), niecie-
kawy charakter oferty (10,6%) oraz nieatrakcyjne terminy organiza-
¢ji wydarzen (13,2%).
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TABELA 64

Przyczyny braku uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych w opinii przedstawicieli
sektora (dane w %)

Przyczyny braku uczestnictwa %
Brak potrzeby uczestnictwa 758
Brak wystarczajacej informacji o wydarzeniach 328
Nadmiar organizowanych przez r6zne podmioty / instytucje wydarzen kultural- 325
nych b
Trudnosci komunikacyjne / zwigzane z dojazdem 26,5
Nieatrakcyjna infrastruktura instytucjonalna 15,9
Nieatrakcyjne terminy organizacji wydarzen 13,2
Niedostosowana do odbiorcy, nieciekawa oferta 10,6
Zbyt wysoki koszt uczestnictwa 7,6

Interesujacy jest rozktad zrdéznicowan oceny przyczyn braku
uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych ze wzgledu na kilka
czynnikdéw. Najbardziej wyraznie dzieli sektor przekonanie o braku
wystarczajacej informacji o wydarzeniach (tabela 65). Jest ono na
przyktad bardzo rozpowszechnione w Trojmiescie (48% wskazan),
ale znacznie stabiej obecne poza rdzeniem metropolii (17,8%)%°.
Ten problem doskwiera tez czesciej instytucjom niepublicznym?,
a dodatkowo tym o matych budzetach®? i krétszym stazu. Mozna
wiec zaktada¢, ze organizacje o nieustabilizowanej pozycji w ra-
mach sektora musza intensywnie konkurowa¢ o odbiorce, a dotar-
cie do niego z informacja o ofercie jest trudne. Te teze wzmacniaja
dane empiryczne, z ktérych wynika, ze instytucje o podobnych
charakterystykach, tj. tréjmiejskie’”, niepubliczne, mtode i niepo-

230 y2 =2997: df=1; p<0,0L.
21 2 =13,08; df=3; p<0,01.
32 ¥2=8,42;df=3; p=0,04.

233 y2 =2375: df=1; p<0,0L.
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siadajace duzych budzetow®*

organizowanych wydarzen.

, borykaja sie ze zjawiskiem nadmiaru

TABELA 65

Przyczyny braku uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych, w opinii przedstawicieli
sektora w podziale na kluczowe zmienne niezalezne (dane w %).

Metropoli-
Przyczyny braku talnosé
uczestnictwa

Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytucji

3M poza3M P (0] PK PN <2003 >2004 mikro maty S$redni duzy

Brak potrzeby

. 74,0 77,6 793 708 850 750 780 73,2 702 823 744
uczestnictwa

Brak wystarczajacej
informacji o wyda- 48,0 17,8 185 377 375 450 283 380 386 452 349
rzeniach

Nadmiar organi-

zowanych przez

rézne podmioty / 46,0 19,1 326 308 375 325 283 373 246 403 372
instytucje wydarzen

kulturalnych

Trudnosci komuni-
kacyjne / zwiazane 26,7 26,3 261 254 275 300 226 310 316 274 326
z dojazdem

Nieatrakcyjna
infrastruktura insty- 20,7 11,2 120 200 175 100 119 204 211 226 186
tucjonalna .

Nieatrakcyjne
terminy organizacji 12,0 14,5 141 131 150 100 107 16,2 175 129 140
wydarzen

Niedostosowana
do odbiorcy, niecie- 14,0 72 54 100 150 20,0 8,2 134 53 129 14,0
kawa oferta

Zbyt wysoki koszt

uczestnictwa &1 a4 33 46 200 150 63 92 88 16 47

00

34 x2 =784, df=3; p=0,05.

80,0

17,5

17,5
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10,0
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2,5
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W Tréjmiescie, czesciej niz poza rdzeniem metropolii, pod-
kresla sie problem nieatrakcyjnej oferty instytucjonalnej”. Sg to
wyniki zaskakujace, zwazywszy dynamiczny rozwdj infrastruktury
kulturalnej, przede wszystkim w Gdansku, i ogromne zaniedbania
w tym obszarze na wsi. Poza Trojmiastem wiekszym problemem sa:
brak potrzeby uczestnictwa oraz nieatrakcyjne terminy organiza-
¢ji wydarzen. O ile ten pierwszy watek tatwo wyjasni¢ (analizujemy
te kwestie powyzej), drugi rébwniez nie nastrecza interpretacyjnej
trudnosci. Nie jest to jednak roznica statystycznie istotna. Warto
natomiast podkresli¢, ze poza Tréjmiastem dominacja czynnika, ja-
kim jest brak motywacji do uczestnictwa jest duzo bardziej wyrazna
niz w rdzeniu metropolii.

Przyczyny braku uczestnictwa czesciej dostrzegaja podmioty
prywatne — dotyczy to niemal wszystkich badanych powodoéw
braku aktywnosci, a najsilniejszy, a do tego statystycznie istotny,
zwigzek wida¢, gdy badane sa koszty uczestnictwa®. Sa one niemal
nieistotne w podmiotach publicznych i NGO-sach, ale dostrzega
je co piaty prywatny podmiot komercyjny.

Trudna w interpretacji kwestie nieatrakcyjnej oferty instytucjo-
nalnej w Trojmiescie ttumaczy¢ moze wysoki wskaznik okreslajacych
te przyczyne jako istotng wsréd miodych organizacji. Nieatrakcyj-
nos¢ nalezatoby w tym przypadku utozsamia¢ z generalng trudno-
Scig dostepu do infrastruktury.

W ujeciu dynamicznym zauwazalna jest niejednorodna zmiana
w postrzeganiu przyczyn braku uczestnictwa w wydarzeniach kul-
turalnych (tabela 66). Potowa z nich uwazana jest za mniej, potowa
tez za bardziej istotna niz w pomiarze z 2012 roku (poréwnanie
z danymi z 2017 roku).

Rosnie znaczenie problemu braku wystarczajacej informa-
¢ji o wydarzeniach, co spedza sen z powiek zarzadzajagcym insty-
tucjami, w szczegodlnosci specjalistow od dziatan promocyjnych.

35 x2=4,39;df=1; p=0,02.
256 y2 =15,96; df=3; p <0,01.
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Moze to by¢ powodowane takze silnym poczuciem chaosu infor-
macyjnego wsréd potencjalnych uczestnikdw instytucjonalnego
zycia kulturalnego. Bardziej palgca jest tez kwestia nadmiaru wy-
darzen i niedostosowania oferty do oczekiwan odbiorcéw. Nie ma
wiec jednoznacznej zmiany kierunku przyczyn (nie)uczestnictwa —
trudnosciom, ktére majg wynikaé z nadmiaru towarzyszy... niedo-
miar warunkowany Zle skrojong pod potrzeby uczestnikow oferta.

TABELA 66

Przyczyny braku uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych, w opinii przedstawicieli
sektora w ujeciu dynamicznym (lata 2012-2017) (dane w %).

Srednia Srednia
Przyczyny braku uczestnictwa Gdansk Tréjmiasto Trend
2012 2017

Brak potrzeby uczestnictwa 773 74,0 v
Brak wystarczajacej informacji o wydarzeniach 36,9 48,0 -~
Nadmiar organizowanych przez ré6zne podmioty /

. ) : 35,5 46,0 o
instytucje wydarzen kulturalnych

Trudnosci komunikacyjne / zwigzane z dojazdem 36,9 26,7 v
Nieatrakcyjna infrastruktura instytucjonalna 184 20,7 -~
Nieatrakcyjne terminy organizacji wydarzen 121 12,0 v
Niedostosowana do odbiorcy, nieciekawa oferta 6,4 14,0 o
Zbyt wysoki koszt uczestnictwa 13,5 87 v

Syntetyczna miara, jaka jest skala postrzeganych przyczyn braku
uczestnictwa w ofercie instytucjonalnej, potwierdza przedstawione
wyzej dane (tabela 67)*'. Jej uzycie pozwala tez na bardziej kla-

%7 Réznice sa istotne statystycznie ze wzgledu na (1) lokalizacje podmiotu:
1(291,175)=-4,13; p <0,01; (2) staz instytucjonalny: t(299) =-2,58; p=0,01 oraz
(2) budzet organizacji: F(3,198) =3,75; p=0,01.
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rowne przedstawienie roznic w obrebie wojewddztwa (tabela 68)%°.
W podregionie trojmiejskim, wraz z podregionem gdanskim i podre-
gionem starogardzkim, skala nasilenia postrzeganych przyczyn
braku uczestnictwa w ofercie instytucjonalnej jest wyraznie rézna —
i jest to rdéznica istotna statystycznie — w stosunku do podregionu
stupskiego i podregionu chojnickiego.

TABELA 67

Skala nasilenia postrzeganych przyczyn braku uczestnictwa w wydarzeniach kultu-
ralnych, w opinii przedstawicieli sektora w podziale na kluczowe zmienne niezalezne.

Metropoli- . - - oy m
talnosé Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytugji
3M  poza 3M P o PK PN <2003 >2004 mikro maty S$redni

Skala nasilenia
postrzeganych
przyczyn braku
uczestnictwa

2,50 1,80 126 148 199 146 194 2,39 218 245 23

TABELA 68

Skala nasilenia postrzeganych przyczyn braku uczestnictwa w wydarzeniach kultu-
ralnych, w opinii przedstawicieli sektora w podziale terytorialnym wedtug NTS.

NTS
trojmiejski  gdanski  chojnicki  stupski  starogardzki

Skala nasilenia postrzeganych

: 25 2,24 1,42 1,23 21
przyczyn braku uczestnictwa -

Znaczaco nizsze wartosci wskaznikow w peryferyjnych obsza-
rach wojewddztwa sugerujg odmienne modele instytucjonalnego
zycia kulturalnego, ze szczegdlnym naciskiem na stabsze nasyce-
nia ofertg kulturalng w ,interiorze”. To wtasnie czynniki powigzane

238 F(4,153)=9,92; p<0,01.
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z nasyceniem ofertg kulturalng, takie jak trudnosci w informowa-
niu o wydarzeniach, czy ich znaczna liczba, s3 dominujagcymi uwa-
runkowaniami trudnosci w prowadzeniu dziatan instytucjonalnych
w Trojmiescie. Dodatkowym wsparciem dla takiego wyjasnienia jest
wyzsze nasilenie skali postrzeganych przyczyn (nie)uczestnictwa
w miescie w stosunku do obszaréw wiejskich (tabela 69)*°.

TABELA 69

Skala nasilenia postrzeganych przyczyn braku uczestnictwa w wydarzeniach kultu-
ralnych, w opinii przedstawicieli sektora w podziale na miasto i wies.

Typ miejscowosci

miasto wies
fvlflzla nasilenia postrzeganych przyczyn braku uczestnic- 228 183

239 1(192,583)=2,61; p <0,01.
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POMORSKIE INSTYTUCJE
A (NIE)UCZESTNICY W PERSPEKTYWIE
POSZERZENIOWEJ

Z diagnozy regionalnych kontekstow poszerzania pola kultury
wytania sie ciekawy, cho¢ zréznicowany i niejednoznaczny ob-
raz postrzegania przez pomorskie instytucje kultury uczestnikow
— i posrednio takze (nie)uczestnikow - a takze ich relacji z nimi.
PytaliSmy przedstawicieli sektora miedzy innymi o percepcje od-
biorcéw oferty kulturalnej. Watek ten dotyka szerszego zagad-
nienia, jakim jest zwigzek miedzy nadawcami i odbiorcami, w tym
takze tymi potencjalnymi, a takze przeksztatcajgcymi sie rolami jed-
nych i drugich. W perspektywie poszerzenia pola kultury widoczne
jest faktyczne, lub przynajmniej powinnosciowe, przeistaczanie
sie odbiorcy w uczestnika, czy nawet wspottwdrce dziatan kultury.
Poprzez dialog z odbiorcg nadawca staje sie partnerem, gotowym
(lub postulujagcym gotowos¢) do zmian oferty kulturalnej, form czy
tresci, a nawet zakresow dziatania. Proces poszerzania pola kultury
odnosi sie bezposrednio miedzy innymi do obszaru odbioru: do-
step do kultury powinien by¢ fatwiejszy, a uczestnicy wigczani we
wspottworzenie wydarzen kulturalnych®®.,

Strategie tworzenia stabilnej relacji instytucji z uczestnikami
kultury, a takze poszerzania jej odbiorcow, sa jednak zréznicowane.
Jesli chodzi o charakter relacji z odbiorca, mowi sie, z jednej strony,

240 S Czarnecki [et al.], op. cit., s. 18.
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o elitarnym modelu oswieceniowym, ktorego celem jest ,wychowy-
wanie” czy ,tworzenie nawyku” u odbiorcy, z drugiej zas — o ega-
litarnej formule budowania relacji z odbiorca jako autonomiczna
i tworcza jednostka®™'. Warto przyjrze¢ sie wynikom naszych badan
z perspektywy postaw w stosunku do odbiorcow, a takze lokowa-
niu publicznosci i instytucji w tej relacji. O tym mowig nam, przy-
najmniej posrednio, odpowiedzi na pytania nie tylko dotyczace
percepcji odbiorcoéw, ale i sposobdw definiowania grup docelo-
wych, obszaréw dziatania podmiotu, postrzeganych problemow,
przyczyn braku uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych oraz
postaw w stosunku do koncepcji poszerzonego pola kultury. Au-
topercepcja podmiotdw kultury oraz opis odbiorcow i zaktadanych
grup docelowych, a takze ich cech ujawnia postawe w stosunku
do tych drugich. Jaka jest rola kazdej ze stron tej relacji, kto jest
w centrum, czy brana jest pod uwaga elastyczno$é i wstuchanie sie
w potrzeby i preferencje (potencjalnych) odbiorcow? To gtéwne
pytania, na ktére odpowiedzi mozemy sprobowac poszukac w wy-
nikach badan.

Badanie percepcji odbiorcéw oferty kulturalnej kieruje nas takze
w strone tych, ktorzy z niej nie korzystaja i ktérych nie wida¢ w sta-
tystykach uczestnictwa w ofercie instytucjonalnej””. (Nie)uczestnicy
podejmuja szereg roznorodnych aktywnosci, ktére nie sa zagospo-
darowywane przez instytucje kultury, co dostarcza argumentu o po-
zornym charakterze braku uczestnictwa w kulturze. Trzeba przy tym
pamieta¢, ze uczestnictwo w kulturze postrzega sie dzi$ nie tylko
przez pryzmat kultury kanonicznej, tj. tej zaposredniczonej instytu-
cjonalnie, jego wymiarami sg tez praca zawodowa, sport i aktywnosé
rekreacyjno-towarzyska®”.

Odbiorcow oferty kulturalnej rzadko wyodrebnia sie w insty-
tucjach ze wzgledu na kompetencje uczestnikow. Widac to szcze-

21 Ibid., s. 21.
242 7ob. A. Bachorz [et al.], Punkty styczne...
243 Ibid., s. 43-60.
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golnie w przypadku placéwek publicznych, ktore czesciej niz inne
typy podmiotow wskazywaty mieszkancdédw w ujeciu terytorialnym
jako adresatow swoich dziatan. Koresponduje to jednoczesnie z za-
uwazalnym skupieniem sie podmiotéw kultury w przestrzeni lokal-
nej i mikrolokalnej. To wtasnie lokalny odbiorca w miescie, osiedlu,
w miasteczku, na wsi jest adresatem dziatan, czesto realizowanych
w przestrzeni publicznej, w bliskim i niejednorazowym kontakcie®*.

W definiowaniu tego, kto jest odbiorca dziatan instytucjonal-
nych, na uwage zastuguje natomiast kategoria ,wszyscy"**. Tak
nazwana grupa docelowa moze oznaczac realizowanie szeregu
roznego rodzaju aktywnosci dla zréznicowanych zbiorowosci,
gtownie przez instytucje dysponujace duzym budzetem i o du-
zych mozliwosciach organizacyjnych. Kategoria ,wszyscy” czesto
jednak pojawia sie w innym kontekscie w raportach i publikacjach
dotyczacych uczestnictwa w kulturze. O ,wszystkich” mowa jest
w dos¢ powszechnych sytuacjach, w ktorych odbiorce trzeba po-
zyska¢, czy nawet o niego walczy¢. Kategoria ta wydaje sie wtedy
wygodna z punktu widzenia sektora kultury ze wzgledéw pragma-
tycznych: pomaga w efektywnym pozyskaniu jak najwiekszej pu-
blicznosci, co wigze sie takze z ,presja frekwencji”, tak waznej
w systemie dotacyjnym**.

Wszyscy” moga by¢ kategorig przydatna takze z tego wzgledu,
ze oczekujg, zndw oczami podmiotdw kultury, ,lekkiej” i niezbyt wy-
magajacej oferty. Dziatania dla ,wszystkich” nie sg ryzykowne, a ich
scenariusz jest wzglednie przewidywalny. Dodatkowo skierowanie
uwagi na ,wszystkich” nie wymaga od instytucji doktadniejszego
rozpoznawania cech odbiorcéw. Ta taktyka idzie w parze z realiza-
¢ja pomystow na organizowanie cyklicznych iwentow, skierowanych

244G, Czarnecki [et al], op. cit., s. 21.
245 Zob. A. Bachorz, K. Stachura, W poszukiwaniu..., s. 14-16.

246 M. Krajewski, F. Schmidt, Raport z Il etapu badari w ramach projektu ,Anima-
¢ja / edukacja. Mozliwosci i ograniczenia edukacji i animacji kulturowej w Pol-
sce”, Krakow 2014, s. 88-89.
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do masowej publicznosci®”’. ,Wszyscy” to takze ,normalsi”, ,$red-
niacy”, czyli najczesciej ci, do ktorych dos¢ fatwo dotrzed, ktdrzy nie
s3, w przeciwienstwie do ,wykluczonych” czy ,uprzywilejowanych”,
pod réznymi wzgledami tak wymagajacy*®.

Warto takze spojrze¢ na uwarunkowania i konsekwencje
spoteczne dziatan skierowanych do ,wszystkich”. W kontekscie
poszerzania pola kultury ,wszyscy” kojarza sie z otwartoscia, inklu-
zywnoscig, integracja spoteczng, czy nawet tworzeniem twdrczych,
opartych na réznorodnosci wspolnot. Zwracaja na to uwage ani-
matorzy zajmujacy sie dziataniami z obszaru edukacji kulturowej.
Pozostaje jednak pytanie, czy efekty, gtdwnie spoteczne, dziatan
skierowanych do ,wszystkich” sg zamierzone, czy sg (moga by¢) je-
dynie efektem ,ubocznym”, wydarzajacym sie niejako ,przy okazji"?
A moze stuza temu, by by¢ ,na pokaz”, w zwiazku z wymaganiami
polityki kulturalnej, ktérej ambicje wykraczaja poza dziatania stricte
kulturalne? Z badan wynika, ze instytucje kultury sg coraz mniej
chetne do realizacji zadan poza polem kultury, co wskazuje na po-
czucie jego ,przetadowania”**.

W analizowaniu kategorii ,wszyscy” nie mozna pominac¢ specy-
fiki Srodowisk miejskich, wiejskich i matomiasteczkowych. ,Wszyscy”
pojawiaja sie tutaj ze wzgledow praktycznych: liczby mieszkancow
oraz mozliwosci i Srodkow instytucji. To moze ttumaczy¢, dlaczego
tréjmiejskie instytucje czesciej przygotowujg oferte bardziej spro-
filowanga, dostosowana do specyficznych zainteresowan odbiorcow,
podczas gdy propozycje podmiotéw spoza Tréjmiasta nastawiaja
sie zasadniczo na ,zagospodarowanie” dwdch grup demogra-
ficznych — najmtodszej (dzieci i mtodziez) i najstarszej (seniorzy).
Zresztg to wiasnie mieszkancy wsi i matych miast bardzo czesto

247 S, Czarnecki [et al.], op. cit.,, s. 21.
248 Por. M. Krajewski, F. Schmidt, Raport z Il etapu..., s. 52-53.

29 Zob. np. M. Krajewski, Zmiany w kulturze (gtos w dyskusji), [w:] Transformacja
pola kultury. Modele dziatan i strategie adaptacji, opr. K. Stachura, P. Zbieranek,
Gdansk 2015, s. 8.
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sa odbiorcami miejskiej, nierzadko sprofilowanej oferty, pozytyw-
nie przez nich ocenianej oraz uznawanej za pozadang, atrakcyjna
i wartosciowa.

Co moze zaskakiwac w trakcie lektury wynikow badan, to fakt,
ze prawie 3 na 4 przedstawicieli instytucji uwaza, ze publicznos¢
jest dobrze przygotowana do korzystania z oferty instytucjonalne;j.
Analizujac dane z Gdanska w 2012 roku i Tréjmiasta w 2017 roku,
zauwazamy niewielka, ale pozytywna zmiane w ocenie odbiorcow
przez instytucje kultury. Taka opinia na temat kompetencji spo-
tecznych i kulturowych umozliwiajacych kontakt z kulturg wynika
najpewniej z powolnej transformacji postaw przedstawicieli pod-
miotéw kultury w stosunku do odbiorcéw. W pozytywnej ocenie
publicznosci wyrdzniajg sie instytucje z krotkim stazem, niefor-
malne i o niewielkich budzetach. Zapewne zwigzane jest to z do-
brym, bliskim kontaktem z odbiorcg, bedgcym w oczach instytugji
wspotpracujagcym partnerem w tworzeniu kultury. Instytucje kul-
tury sa takze ogdlnie zadowolone ze swojej dziatalnosci, w tym
takze z dziatan i postawy w stosunku do odbiorcéw. Podmioty ge-
neralnie dobrze oceniaja swojg otwarto$¢ na zgtaszane przez pu-
bliczno$¢ potrzeby.

Skoro jest tak dobrze z oceng kompetencji odbiorcow, pozy-
tywna postawag w stosunku do nich, a takze relacjg z nimi, to dla-
czego w rankingu trudnosci tak wysoka pozycje zajmuja kontakty
z publicznoscia? Trudnos$¢ w dotarciu do odbiorcow jest trzecim
najwazniejszym problemem zgtaszanym w sektorze kultury, zaraz
po kwestiach finansowych i trudnosciach formalnoprawnych. Skoro
instytucje nie uwazajg braku wiedzy o odbiorcach za znaczaca
trudnos¢, to by¢ moze problem, wedtug badanych, lezy w niesko-
rej do uczestnictwa publicznosci? A moze do zmiany dochodzi
w instytucjach, coraz bardziej refleksyjnych i stawiajacych na pro-
fesjonalizacje dziatalnosci? Brak zainteresowania odbiorcéw oferta
instytucji jest szczegolnie problematyczny na terenach wiejskich oraz
tych dysponujacych $rednimi budzetami, o ktérych mozna by po-
wiedzie¢, ze wpadly w putapke sredniego rozwoju. To te instytucje
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maja najwiekszy problem z modyfikowaniem formuty, systema-
tycznym ,wstuchiwaniem sie” w publiczno$¢ i reagowaniem na
zmiany. Odczuwanie problemoéw na wsiach moze wskazywac tez
na niedopasowanie struktur instytucjonalnych do faktycznego mo-
delu funkcjonowania sektora kultury na tych terenach.

Brak zainteresowania po stronie odbiorcow nalezy takze taczyc
z kwestig dziatan rozpoznawczych realizowanych przez instytucje.
Ponad potowa podmiotdw nie korzysta z badan i analiz, tymczasem
potrzeba diagnozy wydaje sie znaczaca, szczegdlnie gdy podmioty
chca sie zmieni¢ w celu lepszego dopasowania do potrzeb uczest-
nikow. Aby to rozpoznanie potencjalnego odbiorcy nie odbywato
sie jedynie intuicyjnie, potrzebne sg zasoby, nie tylko finansowe®”.

Wedtug instytucji (nie)uczestnik nie bierze udziatu w ofercie
kulturalnej przede wszystkim dlatego, ze nie ma takiej potrzeby.
Patrzac na te sytuacje z perspektywy podmiotow kultury, podle-
gajacych procesowi ciggtych przeksztatcen, taka postawa poten-
cjalnych odbiorcow nie musi by¢ oczywista, jednoznaczna i stata.
Wazna kwestig jest pytanie o stosunek instytucji do tak opisywa-
nego przez nie stanu rzeczy oraz o ich cele i ambicje. Czy instytucje
chca lub maja za zadanie (zwigzane chocby zich celami statuto-
wymi) bardziej wstuchad sie w potrzeby i oczekiwania mieszkancow,
czy moze brak potrzeb odbiorcéw przyjmuja za pewnik i pozostaja
bierne? Myslenie instytucji w kategoriach ,braku potrzeby uczest-
nictwa” wynika z trudnych doswiadczen, zwigzanych z wieloma,
czesto nieudanymi probami dotarcia do potencjalnych odbiorcéw.
Na pewno takze ma to zwiagzek z ciggle jeszcze silnym odczuciem
barier w dostepie do tradycyjnych form kultury instytucjonalnej
wielu kategorii i Srodowisk spotecznych.

W rdzeniu metropolii odsetek opinii o braku potrzeby uczest-
nictwa w wydarzeniach kulturalnych w ciggu pieciu lat nieznacz-
nie zmalat. Silniej ta przyczyna braku uczestnictwa odczuwana jest

20 M. Krajewski, F. Schmidt, Animacja /edukacja. Mozliwosci i ograniczenia eduka-
¢ji { animagji kulturowej w Polsce. Raport koricowy, Krakow 2014, s. 54-58.
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w ,interiorze”, wsrod podmiotow starszych iz matym budzetem.
Wiaze sie to prawdopodobnie z trudnosciami w przeksztatcaniu
instytucji w celu docierania do (nie)uczestnikdw, nawigzywania
z nimi relacji oraz dopasowywania oferty do ich preferencji. Brak
potrzeby uczestnictwa mieszkancéw zauwazaja tez czesciej pod-
mioty komercyjne, ktére by¢ moze nie biorg pod uwage czynnikdéw
ekonomicznych, majacych wptyw na podejmowanie decyzji o roz-
nych formach instytucjonalnego angazowania sie w kulture. Pod-
mioty komercyjne sg takze czesto sprofilowane, co z jednej strony
stanowi ich zaséb, czy tez swego rodzaju przewage konkurencyjna,
a z drugiej moze stanowic¢ bariere w angazowaniu odbiorcow.

Z perspektywy instytucji wazng przyczyna braku uczestnictwa
jest niedobor informacji o wydarzeniach. Dotykamy tym samym
problemu aktywnosci komunikacyjno-promocyjnej, ktéra jest waz-
nym elementem dziatalnosci wszystkich podmiotow w sektorze
kultury. Znaczenie tego aspektu wzrasta, a pomimo angazowania
zasobow podmiotdéw nie zauwaza sie pozytywnej zmiany na tym
polu. Najwieksze trudnosci majg instytucje w Trojmiescie. Rosnaca
liczba inicjatyw i — paradoksalnie — takze kanatow informacyjnych
sprawia, ze informacja blednie, staje sie niezauwazana, ginie w na-
tloku innych. Mnigjsze podmioty musza jeszcze wzigé pod uwage
deficyt zasobow, ktore pozwalatyby na efektywne komunikowanie
oraz trudnosci w zaistnieniu w gestej sieci sektora kultury. Z punktu
widzenia potencjalnych uczestnikow dziatania komunikacyjno-pro-
mocyjne moga wygladac chaotycznie.

Chociaz wydaje sie, ze w podmiotach sektora kultury nadal za
gtdbwna przyczyne absencji odbiorcéw uwaza sie brak potrzeb, in-
stytucje coraz bardziej krytycznie oceniajg swoja role w tym procesie.
(Nie)uczestnik coraz czesciej lokowany jest w centrum uwagi i dzia-
talnosci instytugji. Pytanie, na ktére przynajmniej na razie nie mamy
jednoznacznej odpowiedzi, dotyczy tego, czym spowodowana
jest ta zmiana. Czy wynika to z narzucania instytucjom regut i me-
chanizméw funkcjonowania w poszerzonym polu kultury? Czy jest
to rodzaj wewnetrznej potrzeby zwigzanej z instytucjonalna misja
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badz strategia? A moze mamy po prostu do czynienia ze stopnio-
wym dostosowywaniem sie do wymogow, warunkéw i konieczno-
sci zewnetrznych, ,czuciem” logiki poszerzenia i jej znaczenia, nie
tylko kulturowego, ale i spotecznego?

Wazna, jesli nie najwazniejszg kwestig, jest to, kogo w praktyce
dotyka poszerzanie pola kultury. Czy w jego logice odnajduja sie
— a moze raczej nalezatoby zapyta¢, czy sa odnajdywani — wszyscy
(nie)uczestnicy? Czy nieobecni sa obecni w refleksji przedstawicieli
podmiotéw kultury? Jesli relacja z cztowiekiem bedzie stawata sie
istotna, kierujac dziatania podmiotéw kultury w kierunku filozo-
fii majacej swoje korzenie w animacji kulturowej, $cisle zwigzanej
z upodmiotowieniem, jest szansa, ze bedziemy mogli méwic o bar-
dziej inkluzywnym charakterze zjawisk poszerzeniowych. Nie da
sie tego osiggna¢ bez systemowej wspotpracy roznych sektorow,
co zreszta jest nieuniknionym elementem tego procesu, szczesli-
wie zauwazanym i wzglednie pozytywnie ocenianym przez pod-
mioty kultury.
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POTENCJAL POSZERZENIOWY INSTYTUCII

Podsumowaniem catego opracowania jest rozdziat zawierajacy
ustalenia dotyczace stosunku przedstawicieli pomorskiego sektora
kultury do zjawisk mieszczacych sie w ramach tego, co okreslilismy
w 2012 roku jako poszerzenie pola kultury. Chcielibysmy podkre-
8li¢, ze ten rozdziat jedynie syntetyzuje rozne watki dotyczace te-
matyki poszerzeniowej. Wierzymy, ze tym sposobem udaje sie nam
przekonac¢ Czytelnika, ze pod pojeciem poszerzenia pola kultury
rozumiemy rozne formy aktywnosci i relacji z innymi organizacjami,
ktore szczegdtowo opisujemy we wczesniejszych czesciach tekstu.
Takie wprowadzenie do konczacego analize rozdziatu pozwala spoj-
rze¢ na prezentowane tu dane w naleznej im szerszej perspektywie.

Potencjat poszerzeniowy instytucji kultury badamy w tym miej-
scu przede wszystkim przez pryzmat stosunku sektora do czterech
tez o poszerzaniu pola kultury, akcentujacych rézne wymiary tego
procesu. Dotycza one, w kolejnosci:

1. perspektywy budowania partnerstw miedzysektorowych;

2. skali wykorzystywania narzedzi kulturalnych przez pod-
mioty spoza sektora kultury;

3. sktonnosci instytucji do budowania relacji partycypacyjnych,
opartych na modelu dialogicznym oraz

4. stosunku instytucji do realizacji zadan wykraczajacych poza
tradycyjne ramy kulturalne.
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Wszystkie badane wymiary poszerzenia generalnie oceniane
sg pozytywnie, tzn. badani identyfikujg sie z nimi, co do zasady
zgadzajac z brzmieniem poszczegdlnych tez (tabela 70). Najpet-
niejsza jest identyfikacja z przekonaniem o koniecznosci budowa-
nia partnerstw z podmiotami spoza sektora kultury. Nieznacznie
rzadziej reprezentanci pomorskiego sektora kultury zgadzaja sie
co do sensownosci wykorzystywania narzedzi kulturalnych przez
instytucje zinnych sektorow (np. organizacje pomocowe) oraz
potrzeby dialogowania z publicznoscig i dostosowywania oferty
do jej oczekiwan.

TABELA 70

Stosunek do poszerzania pola kultury

Tezy o poszerzaniu pola kultury Srednia

Podmioty / instytucje kultury powinny w wiekszym stopniu wchodzi¢ w partnerstwa

z podmiotami / instytucjami spoza sektora kultury, aby realizowac¢ wspélne cele. 4,52
Instytucje spoza obszaru kultury powinny w swej dziatalnosci w wiekszym stopniu 444
wykorzystywac narzedzia artystyczne / kulturalne. '
Podmioty / instytucje kultury powinny wchodzi¢ w dialog z odbiorcg, przystosowu- 438
jac oferte do jego oczekiwan. '
Podmioty / instytucje kultury powinny wychodzi¢ poza swe tradycyjne funkgje i reali- 336

zowac nowe zadania, na przyktad na polu polityki spoteczne;j.

Zdecydowanie mniej chetnie respondenci chca przystaé¢ na
to, by to oni sami (instytucje kultury) dziatali takze na innych po-
lach (ostatnia z czterech podanych tez). Prawdopodobnie jest
tak dlatego, ze podmioty z sektora kultury, realizujgce znaczna
liczbe dziatan, czuja, ze nie majg zasobdw (czasowych, finanso-
wych, kadrowych i nie tylko) do wypetniania dodatkowych zadan.
By¢ moze na pytanie o powdd takiego stanu rzeczy nalezatoby
udzieli¢ innych odpowiedzi — wymagatoby to jednak osobnego
komentarza.
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Woprawdzie generalnie panuje zgoda odnosnie tego, by budo-
wac partnerstwa instytucjonalne wychodzac poza sektor kultury, ale
bardziej sktonne sg do tego instytucje o krotkim stazu®! (tabela 71).
Wynika to, co podkreslamy w innych kontekstach w tekscie, z wiek-
szej otwartosci instytucji, ktére sg po prostu nowe i ktdére powstaty
w czasach dekompozycji zarbwno samej logiki kanonu kultury, jak
i modeli zarzadzania instytucjami. Mtodym stazem podmiotom ta-
twiej jest dziata¢ bez oparcia o dawne reguty prowadzenia dziatan
sektorowych. Widac to zreszta analizujac roznice wartosci srednich
w przypadku kolejnych trzech tez. Nowe organizacje tatwiej adap-
tuja sie do zmieniajgcych sie regut gry, przynajmniej na poziomie
deklaracji (dotyczy to np. przekonania o wysokiej randze narzedzi
kulturalnych®?).

Ocena poszerzania pola kultury réznicuje sie tez w przypadku
lokalizacji podmiotdw, jesli chodzi o potencjat dialogicznosci z od-
biorcami. Tu wyraznie bardziej sktonne do tego sa podmioty spoza
Tréjmiasta®®. Wynika to prawdopodobnie z blizszego kontaktu, jaki
mozna budowac w mniejszych osrodkach oraz bardziej oddolnego
modelu funkcjonowania instytucji kultury. W Tréjmiescie natomiast
instytucje chetniej akceptuja model dziatania organizacji z pola
kultury poza sektorem (nie jest to jednak zaleznosc¢ statystycznie
istotna).

W podmiotach prywatnych silniejsza jest tendencja do tego,
by opowiadac sie za wykorzystywaniem narzedzi kulturalnych poza
sektorem kultury®*, za$ w instytucjach publicznych najbardziej
wyrazna jest sktonnos¢ do dostosowywania oferty do oczekiwan
odbiorcéw**. Mozna jednak sadzi¢, ze jest to deklaracja majaca

21 1(265,685)=-1,98; p=0,05.
252 4(274,674)=-1,97; p=0,05.
253 1(294)=3; p<0,01.

254

F(3,241)=3,63; p=0,01.
255 F(3,108) =6,29; p < 0,01.
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charakter postulatywny, w mniejszym zas stopniu stanowi odzwier-
ciedlenie stanu faktycznego.
TABELA 71

Stosunek do poszerzania pola kultury w podziale na kluczowe zmienne niezalezne

Metropoli-
Tezy o poszerzaniu talnos¢
pola kultury

Typ podmiotu Staz instytucji Budzet instytucji
3M poza3M P O PK PN <2003 >2004 mikro maty S$redni duzy

Podmioty / instytu-

cje kultury powinny

w wigkszym stopniu

wchodzi¢ w partner-

stwa z podmiotami/ 4,49 4,55 437 458 456 460 444 461 459 449 449 460
instytucjami spoza

sektora kultury, aby

realizowac wspdlne

cele.

Instytucje spoza ob-

szaru kultury powinny

w swej dziatalnosci

w wiekszym stopniu 4,45 4,43 439 434 469 462 435
wykorzystywac na-

rzedzia artystyczne /

kulturalne.

>
wv
w
:h
wv
(o]

426 450 447

Podmioty / instytu-
cje kultury powinny
wchodzi¢ w dialog

z odbiorcg, przystoso-
wujac oferte do jego
oczekiwan.

4,21 4,55 467 439 435 374 432

N
~
=
»
w
<3
N
%}
[%1
»
w
o)
»
%1
=

Podmioty / instytu-
cje kultury powinny
wychodzi¢ poza swe
tradycyjne funkcje

i realizowac nowe
zadania, na przyktad
na polu polityki spo-
tecznej.

3,96 3,75 376 392 421 349 382 391 370 377 380 392
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Budzet instytucji nie roznicuje w sposob statystycznie istotny
oceny procesdw poszerzeniowych. Warto jednak zauwazy¢, ze im
wiekszym budzetem dysponuje podmiot, tym chetniej identyfikuje
sie z tezg o wychodzeniu poza sektor kultury jako elemencie stra-
tegii instytucjonalnej. By¢ moze jest to efektem duzego zakresu ja-
kosciowego podejmowanych dziatan (mozliwego dzieki pokaznym
srodkom finansowym, by je realizowac), takze poza tradycyjnie ro-
zumianymi ramami sektorowymi.

Tezao koniecznoscipodejmowaniadialogui formatowaniaoferty
z uwzglednieniem potrzeb odbiorcow cieszy sie wiekszym uznaniem
nietylkopozaTrojmiastem®®, aletezgeneralnie naterenachwiejskich®’,
w szczegdlnosci w podregionie chojnickim i stupskim (tabela 72 73).

TABELA 72

Stosunek do poszerzania pola kultury w podziale terytorialnym wedtug NTS

NTS

trojmiejski  gdanski  chojnicki  stupski  starogardzki

Podmioty / instytucje kultury
powinny wchodzi¢ w dialog
z odbiorcg, przystosowujgc
oferte do jego oczekiwan.

4,21 4,59 4,77 4,68 4,16

TABELA 73

Stosunek do poszerzania pola kultury w podziale na miasto i wie$

Typ miejscowosci

miasto wie$
Podmioty / instytucje kultury powinny wchodzi¢ w dialog 426 472
: 4/2

z odbiorca, przystosowujac oferte do jego oczekiwan

256 F(4,155)=5,19; p<0,01.
27 F(1,294)=13,21; p<0,01.
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Prawidtowosc¢ ta jest jednak tylko do pewnego stopnia zgodna
z logika podziatu regionu na czes¢ centralng i peryferyjna, bowiem
wyniki wskaznika w podregionie gdanskim sa blizsze raczej specy-
fice peryferiéw niz centrum, a wskaznik w podregionie starogardz-
kim jest bardziej ,centrowy” niz ten w podregionie trojmiejskim.

Kluczowe dla tego opracowania ustalenia dotycza dynamiki
zmian, jesli chodzi o stosunek do proceséw poszerzania kultury
(tabela 74). Ptynie z nich kilka bardzo waznych wnioskéw. Po pierw-
sze, generalna ocena procesOw poszerzeniowych sie poprawita.
Badani lepiej oceniajg zjawiska, ktére wpisuja sie w logike posze-
rzenia, prawdopodobnie faktycznie silniej sie z nimi identyfikujac
w 2017 niz w 2012 roku (poréwnanie dotyczy Gdanska i Tréjmia-
sta). Po drugie, zauwazalny jest wytom w tym trendzie, polegajacy
na wiekszej niecheci do realizacji zadan poza polem kultury (co ttu-
maczylismy wczesniej). Po trzecie, najwieksza zmiana dotyczy kwe-
stii zwigzanych z instytucjonalnym networkingiem, czyli tradycyjnie
najwiekszej bodaj bolaczki, nie tylko sektora kultury, ale w ogole
zinstytucjonalizowanego zycia publicznego w Polsce.

TABELA 74

Stosunek do poszerzania pola kultury w ujeciu dynamicznym (lata 2012-2017)

Srednia Srednia
Tezy o poszerzaniu pola kultury Gdansk  Tréjmiasto Trend
2012 2017

Podmioty / instytucje kultury powinny w wiekszym stopniu
wchodzi¢ w partnerstwa z podmiotami / instytucjami spoza 4,23 4,55 -~
sektora kultury, aby realizowac wspdlne cele.

Instytucje spoza obszaru kultury powinny w swej dzia-
falnosci w wigkszym stopniu wykorzystywac narzedzia 4,32 4,47 -~
artystyczne / kulturalne.

Podmioty / instytucje kultury powinny wchodzi¢ w dialog

) . f L 4,05 4,21 -
z odbiorca, przystosowujac oferte do jego oczekiwan.
Podmioty / instytucje kultury powinny wychodzi¢ poza swe
tradycyjne funkgcje i realizowa¢ nowe zadania, na przyktad 4,09 4,01 v
na polu polityki spoteczne;j.
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WYMIARY POSZERZANIA POLA KULTURY W REGIONIE

W celu podsumowania przeprowadzonej analizy, zostat
wygenerowany ogdlny indeks poszerzenia pola kultury, zto-
zony z czterech sktadowych (w podpunktach podane zmienne,
ktore weszty w zakres danego indeksu).

1. Indeks dziatalnosci poszerzeniowej:

a) wspdtpraca zinstytucjami kulturalnymi, spotecznymi
oraz edukacyjnymi;

b) aktywizacja mtodziezy;

¢) wsparcie dla osob chorych / starszych;

d) dziatalno$¢ na rzecz rbwnouprawnienia i tolerancji;

e) przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu i rewitaliza-
Cja spoteczna obszaréw zmarginalizowanych;

f) integracja mieszkancow i budowanie kapitatu spotecz-
nego;

g) budowanie /kultywowanie tozsamosci mniejszosci re-
gionalnych, etnicznych i narodowych.

2. Indeks wspotpracy wewnatrzsektorowej:
a) z publicznymi,
b) z obywatelskimi (fundacje / stowarzyszenia),
¢) z indywidualnymi artystami,
d) z niesformalizowanymi grupami artystycznymi,
e) z firmami / dziataniami komercyjnymi.

3. Indeks wspotpracy miedzysektorowej:
a) z radami dzielnic / sotectwami,
b) ze spotdzielniami / wspdlnotami mieszkaniowymi,
c) ze szkotami / przedszkolami,
d) z osrodkami pomocy spotecznej,
e) z instytucjami naukowymi,
f) z fundacjami / stowarzyszeniami,
g) z przedsiebiorstwami prywatnymi.
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4. Indeks oceny zmian poszerzeniowych:

a) TEZA O POSZERZENIU NR 1. Podmioty / instytucje kul-
tury powinny w wiekszym stopniu wchodzi¢ w partner-
stwa z podmiotami / instytucjami spoza sektora kultury,
aby realizowac wspolne cele.

b) TEZA O POSZERZENIU NR 2. Instytucje spoza obszaru
kultury powinny w swej dziatalnosci w wiekszym stop-
niu wykorzystywac narzedzia artystyczne / kulturalne.

¢) TEZA O POSZERZENIU NR 3. Podmioty / instytucje kul-
tury powinny wchodzi¢ w dialog z odbiorca, przystoso-
wujac oferte do jego oczekiwan.

d) TEZA O POSZERZENIU NR 4. Podmioty / instytucje kul-
tury powinny wychodzi¢ poza swe tradycyjne funkcje
i realizowaé nowe zadania, na przyktad na polu polityki
spoteczne;.

Dane zostaty zmodyfikowane w taki sposob, by zaréwno dla
indeksu gtébwnego, jak imiar sktadowych przybiera¢ wartosci
z zakresu od 0 do 1. Interpretacja wynikow jest wiec maksymalnie
uproszczona. 0 oznacza brak potencjatu poszerzeniowego w da-
nym obszarze, a 1 — petna realizacje potencjatu poszerzeniowego.

Wartosci wskaznikow w kazdym przypadku przekraczaja 0,5
(tabela 75). Mozna wiec przyjac, ze potencjat poszerzeniowy jest
ponadprzecietny w kazdym z wyrdznionych obszarow. Wartosc¢
ogolnego indeksu poszerzenia pola kultury wynosi 0,675, a na
ten wynik maja wptyw, w kolejnosci, wartosci sredniego wskaz-
nika: indeks oceny zmian poszerzeniowych, indeks wspodtpracy
wewnatrzsektorowej, indeks wspotpracy miedzysektorowej oraz
indeks dziatalnosci poszerzeniowe;.

Te wyniki oznaczaja, ze poszerzenie pola kultury jest pro-
cesem, z ktorym instytucje sie identyfikujg, natomiast wolniej
przebiega proces adaptacji do zmieniajgcych sie realiow funkcjo-
nowania w sektorze kultury — dotyczy to przede wszystkim fak-
tycznie podejmowanych przez podmioty dziatan.
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TABELA 75

Syntetyczne miary poszerzania pola kultury (skala 0-1)

Wskazniki poszerzenia Srednia
Ogdlny indeks poszerzenia pola kultury 0,675
Indeks dziatalnosci poszerzeniowej 0,569
Indeks wspotpracy wewnatrzsektorowej 0,700
Indeks wspotpracy miedzysektorowej 0,589
Indeks oceny zmian poszerzeniowych 0,845

W kontekscie niniejszego opracowania warto podkresli¢, ze nie
ma statystycznie istotnych réznic miedzy rdzeniem metropolii a po-
zostatg czescig wojewddztwa, jesli chodzi o wszystkie wymiary po-
szerzenia. S3 one wprawdzie w czterech przypadkach nieznacznie
wyzsze w Trojmiescie (poza indeksem wspotpracy miedzysektoro-
wej), ale nie ma podstaw, by w oparciu o tak niewielkie zréznicowa-
nia stwierdzac istnienie trendu. Paradoksalnie wiec, mimo licznych
zr6znicowan wewnetrznych, caty region rozwija sie w sposéb zrow-
nowazony, jesli chodzi o aspekty poszerzania pola kultury.

Instytucje o krétkim stazu lepiej oceniajg procesy poszerze-
niowe®*, ale nie przewazaja nad swoimi starszymi odpowiednikami,
jesli chodzi o realizacje aktywnosci mieszczacych sie w logice po-
szerzeniowej (tabela 76). Moze to wynikac z ograniczen struktural-
nych, jakim podlegaja mtode instytucje i /lub braku warunkéw badz
zasobdéw do bardziej aktywnej dziatalnosci i rozwijania sieci relacji
miedzyinstytucjonalnych. W mniejszej skali z takimi problemami
borykaja sie instytucje o wiekszych budzetach, co znajduje prze-
tozenie na przewage w podejmowaniu dziatan mieszczacych sie
w spektrum poszerzania pola kultury”®. Roéwnoczesnie jednak,

258 1(286,183)=-2,54; p=0,01.

259 Budzet instytugji roznicuje w sposéb statystyczne istotny (1) ogdlny indeks
poszerzenia pola kultury: F(3,198)=4,82; p<0,01; (2) indeks wspdtpracy
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co bardzo wazne, nie towarzyszy temu lepsza ocena proceséw po-
szerzeniowych.

TABELA 76

Syntetyczne miary poszerzania pola kultury w podziale na kluczowe zmienne nieza-

lezne

Wskazniki
poszerzenia

Ogolny indeks
poszerzenia pola
kultury

Indeks dziatal-
nosci poszerze-
niowej

Indeks wspotpracy
wewnatrzsekto-
rowej

Indeks wspotpra-
cy miedzysekto-
rowej

Indeks oceny
Zmian poszerze-
niowych

Metropoli-
talnos¢
3M poza 3M
0,680 0,670
0,580 0,557
0,714 0,683
0574 0,605
0854 0,837

[

0,697

0,698

0,813

Typ podmiotu

o

0,680

0,562

0,707

0,598

0,860

PK

0,652

0,521

0,673

0,524

PN

0,628

0,529

0,706

0,478

0,83

Staz instytugji

<2003 >2004

0,673

0,678

0,565

0,700

0,696

0,580

0,824

Budzet instytugji

mikro maty S$redni

0,643

0,574

0,608

0,541

0,849

0,679

0,704

0,588

0,700

0,729

0,581

0,622

0,830

Podobny paradoks zauwazy¢ mozna analizujgc dane w po-
dziale na typ podmiotu. Instytucje publiczne sg aktywne w prze-
strzeni dziatan poszerzeniowych®®, ale oceniajg ja gorzej niz

wewnatrzsektorowej: F(3,197) =10,27; p < 0,01 oraz (3) indeks wspotpracy mie-

dzysektorowej: F(3,197)=9,13; p <0,01.

260 F(3,106) =3,09; p=0,03. Rdznice sa statystycznie istotne takze w przypadku
wspotpracy miedzysektorowej: F(3,296) =11,93; p < 0,01.
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wszystkie inne typy instytucji*®’. Dla zobrazowania tej niekon-
sekwencji warto podkredli¢, ze o ile najwyzszy wskaznik dziatal-
nosci poszerzeniowej uzyskuja instytucje publiczne, a najnizszy
podmioty prywatne komercyjne, o tyle uktad w indeksie oceny
zmian poszerzeniowych jest odwrdceniem miary obrazujacej
skale dziatalnosci. Zgodnie z tg prawidtowoscia podmioty pry-
watne komercyjne sg najbardziej pozytywnie nastawione wzgle-
dem ewolucji w kierunku poszerzania pola kultury, a instytucje
publiczne cechuje pod tym wzgledem najwiekszy sceptycyzm. Te
wnioski z pewnos$cia wymagaja nie tylko osobnego komentarza,
ale i dalszych studidéw empirycznych.

W ujeciu dynamicznym (tabela 77) zauwazalny jest wzrost war-
tosci wskaznika indeksu gtéwnego i3 z4 indeksow sktadowych
(z wyjatkiem indeksu wspotpracy wewnatrzsektorowej — faktyczny
brak roznic).

TABELA 77

Syntetyczne miary poszerzania pola kultury w ujeciu dynamicznym (lata 2012-2017)

. Srednia Srednia
Tezy o poszerzaniu pola kultury Gdansk 2012 Tréjmiasto 2017 Trend
Ogolny indeks poszerzenia pola kultury 0,654 0,680 -~
Indeks dziatalnosci poszerzeniowej 0,530 0,580 &
Indeks wspotpracy wewnatrzsektorowej 0,715 0,714 —
Indeks wspdtpracy miedzysektorowej 0,565 0,574 -~
Indeks oceny zmian poszerzeniowych 0,809 0,854 -~

Najbardziej wyrazna zmiana, azarazem jedyna, ktora jest
istotna statystycznie, dotyczy oceny proceséw poszerzeniowych.
Generalnie mozna z pewna ostroznoscig wnioskowa¢, ze tenden-
cja w zakresie rozwijania sie modelu kultury w regionie w oparciu
o idee poszerzenia jest rosnaca.

261 F(3,212)=3,33; p=0,02.
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POSZERZANIE POLA KULTURY
W WARUNKACH REGIONALNEGO
ZROZNICOWANIA: PEKNIECIA,
NIECIAGLOSCI I ZASKOCZENIA

W mysleniu i pisaniu o kulturze naszego regionu da sie wyrdznic
kilka paradokséw i trudnych pytan, na ktére nie znajdujemy jedno-
znacznej odpowiedzi. Juz samo okreslenie ,kultura Pomorza” czy
Jkultura pomorska” pokazuje pewna ambiwalencje. Czy jest bo-
wiem ,co$”, co mozna by nazwac kulturg pomorska i przyporzad-
kowac¢ temu zestaw cech, wydarzen, aktéw tworczych itp., ktore
stanowityby kulturowy wyrdznik regionu, tworzytyby fundament
jego tozsamosci, z czym wspolnota (spotecznosé?) regionalna
by sie identyfikowata? A moze raczej mamy do czynienia z ,kultura
w regionie”, traktowana jako heterogeniczna, zréznicowana (histo-
rycznie i wspodtczesnie) oraz wielotozsamosciowa ,skarbnica” czy
tez zasob wartosci, z ktérego mieszkancy moga swobodnie czer-
pa¢, konstruujac swoje tozsamosci? Wbrew pozorom nie jest to
dylemat tylko akademicki czy teoretyczny. Odpowiedz na to pyta-
nie skutkuje konkretnymi decyzjami i wyborami, podejmowanymi
przez wiadze publiczne, instytucje kultury, srodowiska artystyczne,
animatoréw i regionalistow. Ma to tez swoje konsekwencje w edu-
kacji oraz w szeroko rozumianej ,pracy tozsamosciowej".
Niewatpliwie sytuacja zrdznicowania tresci i zasobu kulturo-
wego zwigzana jest z tym, co sie na Pomorzu stato w XX wiekuy,
kiedy to przerwany zostat, trwajacy od setek lat, proces tworzenia
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lokalnego uniwersum kulturowego. Skutki tego nie sg jednak wcale
jednoznaczne. Z pewnoscig funkcjonuje ugruntowany (w nauce,
ale tez w szerokich kregach spotecznych) poglad, ze nasz region
(a juz szczegolnie odnosi sie to do wojewddztwa pomorskiego)
jest wielokontekstowo zréznicowany pod wzgledem kulturowym.
Sktada sie na to kilka elementow??

Po pierwsze, zrdéznicowanie to uwarunkowane jest histo-
rycznie, bowiem w skfad obecnego wojewddztwa wchodzg cze-
Sci, ktore w dalszej i catkiem nieodlegtej przesztosci wchodzity
w sktad réznych organizméw panstwowych, miaty odmienng kul-
ture prawng, inaczej przebiegaty w nich procesy etniczne, oddzia-
tywaty na nie rozne centra kulturowe i cywilizacyjne itp. Innymi
stowy, pomorska wielokulturowos$¢ ma silne korzenie historyczne.
Po drugie, w naszym wojewddztwie w specyficzny sposob prze-
biegata powojenna socjogeneza. Mamy tu bowiem i tzw. powiaty
dawne, gdzie struktura ludnosci jest niekiedy bardzo trwata. Ale
zaraz obok sg tzw. powiaty nowe (dawna prowincja Pommern,
Prusy Wschodnie czy teren b. Wolnego Miasta Gdanska), gdzie
powojenne ruchy migracyjne sprawity, ze uksztattowaty sie tu
zupetnie nowe spotecznosci. Ale, po trzecie, zarobwno powiaty
dawne, jak i nowe sg rowniez bardzo zréznicowane miedzy soba.
W sensie spoteczno-kulturowym inny profil prezentuje np. powiat
bytowski, a inny sztumski. Inna jest tez sytuacja w starogardzkim
i np. puckim.

Mozna wiec powiedzie¢, ze wszystko zalezy od ,perspektywy”,
dystansu czy tez stopnia uogdlnienia. Rbwnie uprawniony (ugrun-
towany) jest sad, ze Pomorze (nasze wojewddztwo) wyrdznia sie
jako catos¢ wsréd innych regiondw Polski, jak i twierdzenie, ze jest
ono wewnetrznie zréznicowane pod wzgledem: spotecznym, kultu-
rowym, jezykowym, etnograficznym, tozsamosciowym itp.

262 Szerzej o tym zob. C. Obracht-Prondzynski, Pomorska wielokulturowosc: niewy-
korzystane potencjaty czy potencjalne ryzyka?, [w:] Pomorska debata o kulturze:
kultura na pograniczu — pogranicza kultury, red. C. Obracht-Prondzynski, K. Ku-
likowska, Gdansk 2014, s. 17-75.
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Wida¢ to takze na przyktadzie samej metropolii, ktéra jest
czwartym elementem wyrdzniajgcym nasz region. Paradoks polega
na tym, ze Gdansk jest osrodkiem metropolitarnym o bardzo daw-
nej marce, ale jednoczesnie metropolia trojmiejska jest wytworem
bardzo mtodym, XX-wiecznym, w petni wyksztatconym dopiero po
I wojnie $wiatowej. Co wiecej, stale ewoluuje, co w konsekwencji
sprawia, ze od Tréjmiasta przechodzimy konsekwentnie do mo-
delu policentrycznego ,siedmiogrodu”. Jednoczes$nie jest to jedyna
metropolia w Polsce, ktdra jest takze wewnetrznie zréznicowana,
bo taczy w sobie zarbwno powiaty-miasta ,stare” (nalezace przed
wojng do Polski — Gdynia, Wejherowo itp.), jak i powiaty-miasta
.nowe"” (Gdansk, Sopot, dawne powiaty Gdansk-Wyzyny i Gdansk-
Niziny)®.

Aspektéw zwigzanych z wewnetrznym zrdéznicowaniem kul-
turowym i spotecznym naszego regionu mozna z pewnoscig po-
dawac wiecej. Paradoks jednak polega na tym, ze wnioski ptyngce
z roznych badan wskazuja, ze... wcale tak specyficzni, odmienni
i zréznicowani nie jestesmy. Badania socjologiczne stajg wiec nie-
kiedy w opozycji do ugruntowanych sadéw i przekonan, tudziez
do analiz przeprowadzanych przez historykdw, etnologéw czy kul-
turoznawcow.

Oto w raporcie podsumowujacym wyniki kolejnych Diagnoz
Spotecznych oraz innych badan, odnoszacych sie do naszego re-
gionu, w kontekscie uczestnictwa w kulturze zapisano:

Pomorska specyfika uczestnictwa w kulturze nie odbiega od uwarunko-
wan ogdlnopolskich. Relatywnie lepsze wskazniki kulturalnej partycypacji
zauwazalne sa w podregionie trojmiejskim. Najaktywniejszymi uczest-
nikami zycia kulturalnego sa dobrze wyksztatceni przedstawiciele klasy
Sredniej z wiekszych osrodkéw miejskich. Na przestrzeni kilkunastu lat

263 Zwracalismy na to uwage miedzy innymi w ekspertyzie: Wigczenie i rozwdéj ka-
pitatu spotecznego OM, diagnoza wykonana w ramach prac nad strategig roz-
woju Gdanskiego Obszaru Metropolitarnego do 2030 r. (autorzy: K. Stachura,
T. Grabowski, C. Obracht-Prondzynski), Gdansk 2015.
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poprawity sie mozliwosci konsumpcyjne Polakéw w zakresie uczestnic-
twa w kulturze, ale nie zwigkszyt sie ilosciowy udziat Polakéw w kulturze.
Zmieniaja sie strategie i priorytety zwigzane z roznymi formami uczest-
nictwa, czego nie odzwierciedlajg w prosty sposob dane w badaniach
kwestionariuszowych. (...) Jednoczesnie dane iloSciowe o praktykach
uczestnictwa w kulturze nie wyrdzniaja wojewoddztwa pomorskiego
na tle innych regionéw Polski. Przy projektowaniu regionalnej polityki
publicznej w obszarze kultury i wypoczynku istotne bytoby nie tyle po-
szukiwanie specyfiki tych form aktywnosci na Pomorzu, co raczej prze-
myslenie systemowych zmian, jakim podlega w ostatnich latach kultura
w skali catego kraju?s4.

Wychodzi wiec na to, ze z jednej strony mamy dos¢ silnie
ugruntowane przeswiadczenie o naszej specyfice i odmiennosci,
ale z drugiej, przynajmniej niektére badania aktywnosci kulturalnej
pokazuja, ze nie odstajemy od przecietnego obrazu w skali ogélno-
polskiej. Troche bardziej skomplikowany jest obraz, jesli spojrzymy
na wymiar wewnatrzregionalny, a temu gtdwnie byly poswiecone
badania nad pomorskim poszerzeniem pola kultury. Z jednej bo-
wiem strony, jak pokazuje syntetyczny wskaznik poszerzeniowy,
obszar metropolitarny (rdzen tréjmiegjski) nie odrdznia sie znaczaco
wzgledem tego, jak wyglada sytuacja w gtebi regionu (czyli w tzw.
Linteriorze"). Pozwala to przynajmniej w tym aspekcie postawic¢ znak
zapytania nad tezg, ze metropolia i ,interior” zyja niejako innym
rytmem kultury. To zresztag pokazuje réwniez, ze zjawisko ,posze-
rzenia pola kultury” ma charakter uniwersalny i dotyczy zaréwno
instytucji wielkomiejskich, jak i tych z matych, lokalnych osrodkéw.

Z drugiej jednak strony, jesli przyjrzymy sie blizej konkretnym
wskaznikom, ujrzymy odmiennosci na skali ,bardziej-mniej”, czy tez
~mocniej-stabiej”. Nawet jesli nie beda to bardzo gtebokie pekniecia,
to jednak sumaryczny obraz pokaze nam, ze miedzy metropolig
a ,interiorem” widac dosc istotne réznice. Aby to unaoczni¢, warto
na kilka aspektéw zwréci¢ uwage.

264 C. Obracht-Prondzynski [et al.], Warunki i jakos¢ zycia w wojewddztwie pomor-
skim. Raport z badan 2000-2015, Gdansk 2016, s. 173.
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Pierwsza kwestig w badaniu tadu instytucjonalnego jest trwa-
tos¢ i stabilizacja dawnych podmiotéw oraz dynamika powstawa-
nia nowych. Nasze badania pokazuja, ze o ile w metropolii prawie
jedna trzecia instytucji powstata w ostatnich kilku latach, o tyle
w ,regionie” niemal tyle samo instytucji ma staz wiekszy niz 25 lat
(powstaty przed 1991 r). Mozna powiedzie¢ — region ceni stabil-
no$¢, metropolia innowacyjnos¢. Ale mozna tez uzna¢, ze w me-
tropolii jest wiekszy dostep do zasobow organizacyjnych, ludzkich,
finansowych i ideowych, co utatwia kreowanie nowych podmiotéw,
podczas gdy w ,interiorze” ten proces ma znaczaco mniejsza dyna-
mike, gtdéwnie z racji bardziej ograniczonych mozliwosci. W jakiejs
mierze potwierdzeniem tych tendencji jest charakterystyka zaso-
béw kadrowych instytucji, w ktérej widaé znaczaco czestsze korzy-
stanie na obszarze pozametropolitarnym ze wsparcia wolontariuszy
niz z ptatnych wspétpracownikédw. Iwcale nie wynika to z faktu,
ze w regionie ludzie chetniej pomagaja i angazuja sie nieodptatnie,
lecz raczej Swiadczy o tym, ze instytucje po prostu nie dysponuja
finansami, ktorymi mogtyby optacac swoich wspdtpracownikow.

Posiadane zasoby rzutuja réwniez na zakres przestrzenny ak-
tywnosci instytucji kultury. Oczywiscie nie powinno dziwi¢, ze pod-
mioty dziatajagce w metropolii znaczaco czesciej angazuja sie
w dziatania o wymiarze ponadregionalnym, ogdlnopolskim czy tez
miedzynarodowym. Wszak taka jest natura funkcjonowania $ro-
dowisk wielkomiegjskich. Uderza natomiast fakt, ze niemate grono
instytucji z obszarow pozametropolitarnych roéwniez deklaruje,
ze realizuje swoje dziatania poza spotecznoscia lokalng (wiejska,
miejska czy powiatowa). Na wojewddztwo wskazuje ponad 35%
instytucji (wiecej nawet niz w samej metropolii!), na Polske — 32%,
a na zagranice — 19%. Wszystko to pozwala na weryfikacje wcale
nie tak rzadkiego stereotypu o zamknieciu lokalnych instytugji
w ,prowincjonalnym zascianku”. Obserwacja, spotkania i dyskusje
z lokalnymi animatorami wskazujg na wrecz odwrotna tendencje —
w warunkach skromnych zasobow i czesto przy matym doswiadcze-
niu za wszelkg cene daza oni do nawigzania szerszych kontaktow
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i wyjscia poza lokalne podwérko. Tego tez oczekuja od nich miesz-
kancy. Metropolia jest bardziej i mocniej otwarta na $wiat ze-
wnetrzny, ale dystans w stosunku do ,interioru” wcale nie jest tak
duzy, jak by sie potocznie wydawato.

Tym, co niewatpliwie najbardziej rézni metropolie i osrodki po-
tozone poza nig, sg kwestie finansowe. Kluczowym przy tym jest
wskaznik korzystania ze srodkéw publicznych. Z jednej strony, pod-
mioty z rdzenia metropolii korzystaja z najwiekszej ich puli, co nie
powinno dziwi¢, skoro tutaj usytuowane sa dysponujace pokaznymi
budzetami publiczne instytucje kultury. Z drugiej jednak, instytucje
metropolitarne moga korzysta¢ czesciej np. z wptywow z dziatal-
nosci odpfatnej. Poza metropolig pienigdze publiczne stanowia
gtowne ,zrodto utrzymania” instytucji kultury. Paradoksalnie, taka
sytuacja wymusza tez wieksza operatywnos¢, pomystowosc i sku-
teczno$¢ w pozyskiwaniu innych funduszy, np. unijnych. Inaczej
mowiac, lokalni animatorzy w tzw. interiorze, dysponujac znaczaco
mniejszymi $rodkami publicznymi, ibedgc w o wiele wiekszym
stopniu na ten skromny zasdb skazanymi, muszg wykona¢ duza
prace, aby pozyskac¢ dodatkowe finansowanie. Z danych empirycz-
nych wynika, ze sg ze swojej operatywnosci zadowoleni, cho¢ skala
satysfakcji w tym obszarze jest zréznicowana.

Mimo wszystko uzaleznienie od $rodkéw publicznych rodzi
pewne konsekwencje, o ktérych wielokrotnie moglismy sie prze-
kona¢, czy w czasie spotkan i dyskusji z animatorami, czy w trakcie
badan. W matych osrodkach miejskich i wiejskich mozliwos¢ ,zmo-
bilizowania” zasobdéw finansowych na wieksze przedsiewziecia jest
utrudniona chocby dlatego, ze ,konkurencja o sponsora” (a tych
zawsze brakuje) toczy sie z innymi sferami zycia: sportem, pomoca
spoteczng, edukacja, zyciem religijnym itp. To tez oznacza, ze wiek-
sza jest presja na wychodzenie naprzeciw (a niekiedy wprost na
schlebianie) gustom tych, ktorzy ,daja kase” (czy sa to wiadze sa-
morzadowe, czy sg to sponsorzy, czy tez sami uczestnicy). Prowadzi
to niekiedy do frustracji, o ktorej animatorzy z lokalnych srodowisk
mogliby wiele opowiedzied.
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Jednoczesnie w wyniku deficytu ,wolnych srodkow” instytucje
zmuszone s3 do intensywniejszego budowania koalicji i szukania
partnerstw. Ponadto duzo zadan wykonywanych jest nieodptat-
nie — lokalni animatorzy (takze ci, ktérzy nie pracuja w instytucjach)
czesto podkreslaja, ze musza by¢ jednocze$nie menedzerami, spe-
cjalistami od promocji, artystami, projektantami, konferansjerami
itp. Nikt nigdy nie pokusit sie 0 oszacowanie, jak znaczace srodki
finansowe zostaty ,zaoszczedzone” (nie wydane) przez instytucje
w wyniku tego typu zaangazowania animatorow. Ale tez wtasnie
w takich warunkach widac przemozna site oddziatywania procesow
.poszerzania pola kultury”, co wymusza wchodzenie na nowe ob-
szary aktywnosci, rozwijanie oferty, realizacje nowych celow itp. By¢
moze wtasnie dlatego wskazniki ,poszerzeniowosci” miedzy me-
tropolig a ,interiorem” nie sa tak znaczaco odmienne. Jest to réw-
niez jeden z powodow, dla ktérych procesy poszerzeniowe wigzg
sie z pewnymi napieciami i ambiwalentnymi ocenami, o czym pi-
szemy w innej czesci tego raportu.

Z powyzszym zjawiskiem wigzg sie pewne istotne koszty
spoteczne. Ich $wiadectwem s3 wyraznie wyzsze w regionie
w stosunku do Tréjmiasta wskazniki nasilenia percepcji zjawisk
negatywnych. Mdéwigc inaczej — w spotecznosciach prowincjonal-
nych bariery, z jakimi zderzaja sie animatorzy, sa odbierane jako
Wyzsze" i trudniejsze do pokonania. Mocniej réwniez rzutujg one
na dziatalnos¢ instytucji. Jako kluczowe wskazywane sa, obok pro-
bleméw finansowych, takze bariery formalnoprawne, brak zainte-
resowania ze strony odbiorcéw, braki w wiedzy o ich potrzebach,
niskie kompetencje i problemy w zarzadzaniu instytucjami itp.
Bardzo podobny rejestr problemow przyniosty inne sondazowe
badania nad funkcjonowaniem instytucji kultury w naszym woje-

wodztwie?®,

265 A. Maliszewska, Raport z badania ankietowego instytucji kultury oraz organiza-
torow wazniejszych wydarzen kulturalnych wojewédztwa pomorskiego 2014 rok,
[b.m][b.r],s. 11.
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Co wazne, w naszych badaniach we wszystkich wskaznikach
poziom deklarowanych zjawisk negatywnych jest wyzszy w re-
gionie niz w Tréjmiescie. To najlepiej swiadczy o tym, jak istotny
dystans dzieli instytucje i organizacje z dwdch czesci wojewodz-
twa. Jednoczesnie po raz kolejny okazuje sie, ze i ,prowingji” da-
leko do spdjnosci. Im dalej ,w region”, tym poziom wskazan na
problemy i bariery rosnie. W tym przypadku bliskos¢ do rdzenia
metropolii okazuje sie by¢ istotnym czynnikiem tagodzacym ,bdle
dziatania”. Zwtaszcza gdy dotyczy to miast, bo generalnie poziom
nasilenia zjawisk negatywnych jest znaczaco wyzszy na wsi niz
w miastach — szczegdlnie za$ na tych wsiach, ktore sa potozone da-
leko od centréow administracyjnych, kulturalnych i ekonomicznych.
Takie osrodki sa niejako podwdjnie uposledzone.

Gdyby jednak odejs$¢ na chwile od sfery kultury i problemow
w funkcjonowaniu instytucji ztego sektora, to podobne stwier-
dzenia moglibysmy odnies¢ do wielu innych obszaréw funkcjo-
nowania naszego wojewddztwa, np. dostepnosci transportowej,
poziomu bezrobocia czy tez wysokosci przecietnego wynagro-
dzenia. Zréznicowania te rzutujg na jako$¢ zycia mieszkancéw Po-
morza — po raz kolejny otrzymujemy empiryczne potwierdzenie
braku spdjnosci wojewddztwa, co powinno nies¢ okreslone skutki
dla realizowanej polityki publicznej. Takze zreszta w sferze kul-
tury, z badan bowiem wynika, ze wtasnie dla instytucji w obszarze
pozametropolitarnym (a szczegdlnie w Srodowiskach wiejskich)
polityka kulturalna ma wieksze znaczenie, co pewnie wigze sie
z ich wiekszym uzaleznieniem od decyzji wtadz samorzadowych
i srodkéw publicznych. Dalszych badan wymagatoby jednak po-
gtebienie obrazu - jaka jest to polityka, jaka by¢ powinna wedle
wyobrazen animatoréw i pracownikdéw instytucji kultury, ijakie
powinny by¢ jej priorytety. Z doswiadczen opierajacych sie na
wspotpracy animacyjnej jednoznacznie wynika, ze powinna ona
przede wszystkim nie tworzy¢ barier i politycznych czy tez ideolo-
gicznych ograniczen. W mysl zasady — jak juz nie mozecie pomoc,
to chociaz nas nie blokujcie.
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Poza finansami jeszcze jeden obszar zdaje sie odgrywac
istotna role w réznicowaniu stylow dziatalnosci instytucji w skali re-
gionu. Idzie tu o grupy odbiorcéw oraz sie¢ wspotpracy. Instytucje
spoza obszaru metropolii muszg by¢ w o wiele wiekszym stopniu
wszystkoidalne”, a wiec mie¢ charakter bardziej uniwersalny i wy-
petniaé wiecej funkgji, w tym takze tych o charakterze edukacyjnym.
Nie powinno wiec dziwi¢, ze znaczaco czesciej deklaruja one kon-
centracje na dzieciach i mtodziezy jako gtéwnym odbiorcy swojej
oferty. W metropolii moze ona by¢ bardziej sprofilowana, co wigze
sie rowniez z tym, ze wystepuje tu zdecydowana wieksza ré6znorod-
nos¢ srodowisk, z ktorymi mozna wspdtpracowad i ktérym mozna
swojg oferte przedstawic.

Z naszych badan wynika, ze zaden z subregionéw pozametro-
politarnych nie moze sie réwnac z Trdjmiastem, jesli idzie o wspot-
prace ze Srodowiskiem artystycznym. Z drugiej jednak strony
w ,interiorze” o wiele istotniejsza jest dbatos¢ o dziedzictwo, toz-
samosc¢ i kulture regionalna. Jesdli do tego dodamy rézniagce sie
(cho¢ nie az tak bardzo) wskazniki dotyczace edukacji kulturalnej
czy tez dziatania na rzecz rbwnouprawnienia i przeciwdziatania
dyskryminacji, to zobaczymy, ze dla instytucji i sSrodowisk zwiaza-
nych z aktywnoscig kulturalng w metropolii i na terenach potozo-
nych w gtebi regionu wazne sg inne priorytety.

Co wiecej, daja sie zauwazy¢ takze dos¢ istotne rdznice po-
miedzy poszczegdlnymi subregionami. Dotyczy to zreszta nie tylko
obszaréw aktywnosci, ale rowniez skali dziatan i zakresu realizowa-
nych projektéw. Nalezy przy tym przypuszcza¢, ze gdybysmy zeszli
na nizszy poziom — powiatowy i gminny — to mozaika celéw, pre-
ferowanych obszaréw aktywnosci oraz zréznicowanie intensywno-
$ci dziatan jeszcze bardziej by sie pogtebity. Oto wiec znajdujemy
czytelne potwierdzenie utrzymujacej sie odmiennosci pomorskich
srodowisk lokalnych, uwarunkowanej czynnikami spotecznymi, kul-
turowymi, etnicznymi, demograficznymi, ale tez zwigzanymi ze
stylami zycia czy bliskoscig wzgledem gtodwnego osrodka metro-
politarnego.
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POSZERZANIE POLA KULTURY...: PEKNIECIA, NIECIAGEOSCI T ZASKOCZENIA

Gdyby spojrzec na sytuacje w sferze kultury z perspektywy in-
stytucji i organizacji dziatajagcych w matych, peryferyjnych osrod-
kach, to mozna by okresli¢ ich sytuacje nastepujgco: mamy mniej
zasobow (finansowych, kadrowych itp.), bardziej uzaleznieni jeste-
Smy od pieniedzy publicznych, wiekszy wptyw na nasze dziatania
maja lokalne wtadze iich polityka, mocniej doswiadczamy nega-
tywnych skutkéw i trudniej nam radzi¢ sobie z barierami, ale tez
bardziej sktonni jestesmy do wspditpracy, chetniej podejmujemy
dialog, wytrwale zabiegamy o réznorodne srodki, prébujemy two-
rzy¢ lepsza oferte, docierajgc do réznych grup odbiorcéw, szcze-
golnym zainteresowaniem otaczajac mtodziez i dzieci.

Taki obraz przeczy stereotypom o mniejszej aktywnosci, czy
wrecz o marazmie kulturowym na prowingji. Roznice wynikaja
z koncentracji kluczowych instytucji, a w $lad za tym: oferty, ludzi
i Srodkéw w rdzeniu metropolii. W ,interiorze” aktywnos¢ kultu-
ralna nie jest jednak wcale nizsza, lecz przybiera specyficzne formy.
Dodatkowo nasze badania pokazuja, ze subregiony sa réwniez
zréznicowane i niekiedy dystanse miedzy nimi bywaja wieksze niz
miedzy ,interiorem” traktowanym catosciowo a metropolia. Nie
dotyczy to jednak wytacznie sfery kultury. Gdybysmy pod uwage
wzieli na przyktad poziom aktywnosci obywatelskiej, przedsiebior-
czosci, Swiadczen socjalnych itp., to wskazniki bytyby podobne. Jest
to dowodem na to, ze w naszym wojewddztwie nie tylko na osi ,in-
terior”— metropolia mamy do czynienia z niekiedy gtebokimi roézni-
cami, lecz wystepuja one réwniez w obrebie tych dwdch obszarow.
A jednoczesnie, paradoksalnie, syntetyczne wskazniki ,poszerze-
niowe"” maja zblizony poziom. By¢ moze wiec mamy do czynienia
z podobna dynamika zjawisk poszerzeniowych, tyle tylko, ze nieco
odmiennych?
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Nie mam wqtpliwosci, ze raport zostat przygotowany rzetelnie i zgod-
nie z duchem narzedzi oraz technik badawczych zaliczanych do pola
badan o charakterze ilosciowym. Podjete procedury badawcze,
zastosowane narzedzia, a przede wszystkim komentarze i wnioski -
wiekszos¢ z nich raczej o wydzwieku jakosciowym - przekonujq, ze
mamy do czynienia z przedsiewzieciem zniuansowanym ipopraw-
nym metodycznie. (...) Raport przynosi wiele danych ilosciowych oraz
cenny zbidr ich interpretacji. Zestawienie ich z wynikami poprzed-
nich badan nad sektorem kultury pozwala na uchwycenie dynamiki
przemian tego pola: niejednoznacznej, a czasem wrecz zaskakujqcej.
Rezultatem jest aktualny, potrzebny i sktaniajqcy do refleksji nad po-
litykq kulturalnq — nie tylko w wymiarze regionalnym - zbiér wnioskéw.

dr hab. Waldemar Kuligowski, prof. UAM
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