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WPROWADZENIE

Niniejszy raport jest kolejng odstong projektu badan zainaugurowanych w 2014
roku. Woéwczas rozpoczeto cykl majacy na celu szczegdétowa prezentacje kondycji
organizacji z sektora kultury na terenie wojewddztwa pomorskiego. W zrealizowanej
jesienig 2020 roku czwartej edycji badan pozyskano materiat empiryczny, ktéry mozna
zarowno analizowac jako dowdd stanu sektora, jak i element szerszego zestawienia
poréwnawczego. Dane zbierane za rok 2019 pokazane s3 tu bowiem na tle
wczesniejszych pomiaréw, gtdwnie z roku 2017.

Niezwykle wazne jest tez to, ze w czwartej edycji badan udato sie pozyskaé
wiedze na temat uwarunkowan dziatania podmiotéw z sektora kultury w kontekscie
pandemii COVID-19 (czyli dane wykraczajace poza rok 2019, bedacy gtownym
przedmiotem analizy). Kilka watkéw dotyczyto wyzwan, jakie wigzg sie z obostrzeniami
pandemicznymi. Dostarczajg one cennych informacji o tym, w jaki sposéb instytucje
kultury i organizacje pozarzadowe organizujg swoje prace w wyjatkowym czasie pracy
zdalnej / hybrydowe;.

Badania zostaty przeprowadzone w oparciu o technike kwestionariusza ankiety
online (badanie CAWI), wypetnianego samodzielnie przez respondentéw. W badaniu
wziety udziat 222 podmioty, czyli niemal tyle samo, ile w edycji z 2017 roku (n=219). Ta
liczba dotyczy jedynie wypetnionych do konca kwestionariuszy. Okoto 50 ankiet
zostato uzupetnionych jedynie czesciowo - materiat ten nie zostat uwzgledniony w
procesie analizy danych.

W stosunku do badan realizowanych w poprzedniej edycji znacznie poszerzony
zostat operat organizacji, do ktérych wystano zaproszenia. Poszerzony zostat wymiar
geograficzny realizacji prac. W badaniach mogty wzigé¢ udziat organizacje z terenu
catego wojewddztwa. Zaproszenia byty réwniez wysytane do podmiotéw o relatywnie
krotkim stazu, a takze tych, ktére w minionych latach pozyskiwaty dofinansowanie na
realizacje dziatan ze srodkéw publicznych. Realia funkcjonowania w czasie pandemii
sprawity, ze dotarcie do podmiotéw byto w znaczacy sposéb utrudnione i wptyneto na
skutecznosé procesu rekrutacji.

Pomimo tych ograniczen zebrany materiat dostarcza bardzo wartosciowego
wgladu w stan i kondycje pomorskiej kultury. 37% podmiotdow, ktore wziety udziat w
czwartej edycji badan, znajdowato sie takze w gronie organizacji badanych 2 lata
wczesniej. Zasadniczej zmianie nie ulegt sktad badanej préby ze wzgledu na rodzaj czy
staz podmiotu. W poréwnaniu z trzecig edycjg badan znalazto sie w niej wiecej
organizacji z Tréjmiasta.

Analogicznie jak w minionej edycji celem badania byto pozyskanie wiedzy o
pomorskiej kulturze w nastepujacych aspektach: (1) atrakcyjnosci oferty kulturalnej, (2)
sposobdw uczestnictwa w kulturze oraz (3) wykorzystania nowych technologii w
promowaniu oferty kulturalnej. Jak wskazano wyzej, dodatkowe zatozenie w tej edycji
dotyczyto perspektywy dziatania w czasach pandemicznych. Czes$¢ zasadnicza tekstu



dotyczy kilku gtownych wymiarow pomorskiej kultury: (1) opisu grupy odbiorcéw
pomorskiej oferty kulturalnej, (2) charakteru regionalnej oferty kulturalnej, (3) specyfiki
dostepnej oferty edukacyjnej, (4) uwarunkowan rozwoju e-kultury w instytucjach oraz
(5) wyzwan zwiazanych z realizacjg dziatarn w zwigzku z pandemig COVID-19.

Podobnie jak zatozenia badan, analogiczna jest struktura opracowania, majaca
pozwala¢ na dokonywanie poréwnan pomiedzy pomiarami. Kluczowe znaczenie
odgrywa tu zestaw zmiennych stanowigcych o$ analizy. Sg to: (1) typ podmiotu
(instytucje kultury oraz organizacje pozarzadowe), (2) staz podmiotu (organizacje
powstate do roku 2000 i pdzniej), (3) lokalizacja podmiotu (organizacje z Trojmiasta i
regionu gdanskiego oraz organizacje z regionéw: chojnickiego, stupskiego i
starogardzkiego) oraz (4) skala podmiotu (organizacje ,mate” i ,duze”, jesli chodzi o skale
realizowanych aktywnosci).

Podziat na podmioty ,starsze” i ,mtodsze” zostat przeprowadzony w oparciu o
cezure zastosowang w poprzedniej edycji badan. Jak wynika z danych, nie ma tu
zasadniczej zmiany w procentowym podziale na dwie grupy (mimo uptywu 2 lat od
ostatniego pomiaru). Zachowany jest tez podziat na centralng i peryferyjna czescia
wojewoddztwa, mimo ze do operatu wtgczonych zostato wiele podmiotéw z fragmentéw
regionu znacznie oddalonych od centrum. O tym, czy organizacja zostata uznana za
,matay” badz ,duzy” decydowaty - takze tak samo jak we wczesniejszej edycji badan -
trzy kryteria: (1) liczba odbiorcéw dziatan instytucjonalnych w badanym roku, (2)
szacowana frekwencja na najwazniejszym wydarzeniu wskazanym przez podmiot w
badanym roku oraz (3) orientacyjna liczba odbiorcéw dziatan edukacyjnych w badanym
roku.

Wykres 1. Typ podmiotu (w %) - poréwnanie 2017-2019
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W prébie dominujg instytucje kultury (przede wszystkim samorzadowe) - jest ich 58%.
4 na 10 podmiotéw to organizacje pozarzadowe, a niewielki odsetek badanych
organizacji w populacji stanowig inne podmioty (np. grupy artystyczne). Wyraznie
widac¢, ze uktad danych jest praktycznie niezmieniony w stosunku do pomiaru sprzed 2
lat. Potwierdza to faktyczny udziat w sektorze kultury organizacji r6znego typu.

W badanej populacji dominujg podmioty, ktére powstaty juz po 2000 roku (63%).
W pomiarze za rok 2019 byto ich o 4 p.p. wiecej niz we wczedniejszej edycji. Jest to
wiec przejaw naturalnego rozwoju sektora kultury, jego zdynamizowania
warunkowanego pojawieniem sie nowych aktordéw instytucjonalnych.

Ciekawa jest natomiast zmiana w profilu geograficznym. Wyraznie widac, ze w
sposob znaczacy wzrdst odsetek podmiotdw z rdzenia metropolii - z 26% do 40%. W
konsekwencji proporcjonalnie spadt udziat podmiotéw z innych podregionéw. Zmiana
ta moze by¢ zaréwno konsekwencjg przemian w sektorze - wiekszej aktywizacji
organizacji z Trdjmiasta i rosnacej koncentracji na dziatania w kulturze w centrum
regionu - jak i pochodnga specyfiki momentu realizacji projektu. Jesli przyjaé za zasadny
ten drugi scenariusz, na wyniki wptywac¢ moga wieksze trudnosci w docieraniu do
podmiotéw potozonych na peryferiach wojewddztwa i ich problemy zwigzane z
prowadzeniem biezacej dziatalnosci (w tym poswiecenia czasu na udziat w projekcie).

Tabela 1. Rok rejestracji podmiotu. Lokalizacja podmiotu - poréwnanie 2017-2019
2017 2019

Rok rejestracji podmiotu : . . o Trend
Przed rokiem 2000 88| 41 ) 83 | 37 v
Po roku 2000 127| 59 | 139 | 63 -
Lokalizacja podmiotu - podregion wojewddztwat
Tréjmiejski 56 | 26 90 | 40 -
Gdanski 50 | 24 | 40 | 18 v
Starogardzki 43 | 20 | 37 | 17 v
Stupski 36 | 17 33 | 15 v
Chojnicki 28| 13§ 22 | 10 v

Zrédto: opracowanie wiasne

Wiekszos¢ respondentéw wypetniajacych ankiete petni w podmiocie stanowiska
kierownicze (np. prezes, dyrektor, kierownik, wzglednie zastepcy oséb na takich
stanowiskach). Takich osdb jest tez nieznacznie wiecej niz w trzeciej edycji badania
(77% w poréwnaniu do 74%). Co pigta osoba jest pracownikiem merytorycznym w
organizacji (np. specjalista, koordynator czy instruktor), zas 3% to pracownicy

1 Podregion tréjmiejski: Gdansk, Gdynia, Sopot. Podregion gdariski --- powiaty: gdanski, kartuski,
nowodworski, pucki, wejherowski. Podregion starogardzki --- powiaty: kwidzynski, malborski,
starogardzki, tczewski, sztumski. Podregion stupski --- powiaty: bytowski, leborski, stupski, Stupsk.
Podregion chojnicki --- powiaty: chojnicki, cztuchowski, koscierski.




techniczni. Nazwy stanowisk wskazuja, ze w edycji za rok 2019 rzadziej niz wczesniej
za udziat w badaniu odpowiedzialne byty osoby piastujgce takie stanowiska jak
sekretarze, asystenci, pracownicy administracyjni czy referenci.

Wykres 2. Charakterystyka respondenta (w %) - poréwnanie 2017-2019
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ODBIORCY OFERTY KULTURALNE)J

Wszyscy badani okreslali grupy odbiorcow, do ktorych kierujg swojg oferte.
Uktad grup odniesienia nie ulegt zasadniczej zmianie pomiedzy pomiaramiz 20172019
roku. Na trzecie miejsce w rankingu awansowato oferowanie oferty osobom w wieku
produkcyjnym - zamiana miejscami z kategoria mtodziezy uczeszczajacej do szkot
ponadgimnazjalnych. Kluczowymi grupami odbiorcow pozostajg dzieci oraz
spoteczno$¢ lokalna, zas wyraznie najrzadziej kieruje sie dziatania do przedstawicieli
srodowisk zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz imigrantéw. Warto zwrécic
uwage, ze najwiekszy wzrost wartosci $redniej miedzy 2017 a 2019 rokiem
odnotowano w kategorii seniorzy, co potencjalnie moze oznaczaé, ze to ta grupa bedzie
stawata sie bardziej istotng niz dotad grupa odniesienia w sektorze kultury.

Tabela 2. Odbiorcy oferty instytucjonalnej (Srednia 1-11) - poréwnanie 2017-2019

Kategoria odbiorcéw >rednia
2017 2019

Dzieci uczeszczajace do szkoét podstawowych / gimnazjalnych 8,63 8,45 v
Spotecznos¢ lokalna 7,79 7,94 a
Osoby w wieku produkcyjnym 7,05 7,14 a
Mtodziez uczeszczajaca do szkdt ponadgimnazjalnych 7,37 71 v
Dzieci przedszkolne i mtodsze 6,86 7,07 a
Rodziny 6,68 6,73 a
Seniorzy (w wieku powyzej 67 lat) 6,06 6,46 -
Studenci 5,62 5,56 v
Nauczyciele i edukatorzy 4,82 5,02 a
Srodowiska zagrozone wykluczeniem spotecznym 3,08 2,57 v
Imigranci / cztonkowie mniejszosci etnicznych i narodowych 2,04 1,95 v

Zrédto: opracowanie wiasne

W przypadku kierowania oferty do okreslonych grup odbiorcéw uktad danych w
podziale na czynniki réznicujace jest analogiczny w poréwnaniu do trzeciej edycji badan.
Dla gtéwnych grup odniesienia nie ma zadnych zmian. Warto natomiast zauwazyé¢, ze z
danych wytania sie obraz specyficznej grupy odbiorcéw, jaka jest mtodziez. W czwartej
edycji badania czesciej trafiajg do niej podmioty o innej specyfice - instytucje kultury,
podmioty mtodsze stazem oraz te prowadzace dziatania na wieksza skale. Najbardziej
staty jest uktad oferty ze wzgledu na kryterium geograficzne. Tylko w przypadku jednej
kategorii (Srodowiska zagrozone wykluczeniem spotecznym) doszto do odwrdcenia
kolejnosci wynikow.



Tabela 3. Odbiorcy oferty instytucjonalnej (srednia 1-11) - podziat na czynniki réznicujqce??
TYP PODMIOTU  STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA SKALA DZIALAN

Kategoria odbiorcow

(o] >2000 <2000 T-G C-s-S
Dzieci uczeszczaja.]ce do. szkét podstawowych 953 6,89 881 8,24 788 995 787 8.86
/ gimnazjalnych = S L2 £.09
Spotecznos¢ lokalna 7,67 8,36 7,28 8,33 7,84 8,08 8,26 7,71
Osoby w wieku produkcyjnym 6,79 7.73 6,92 7.28 7.72 6,34 7,11 717
Mtodziez uczzf;szcza'Jaca do szkoét 297 6,88 707 212 6,87 249 6,82 799
ponadgimnazjalnych 0 0 _ 0
Dzieci przedszkolne i mtodsze 8,29 53 7.72 6,68 6,36 8,08 6,52 745
Rodziny 6,65 6,84 6,57 6,83 6,76 6, 6,86 6,65
Seniorzy (w wieku powyzej 67 lat) 6,76 6,1 6,63 6,36 6,35 6,61 6,55 6,4
Studenci 4,66 6,77 5,57 5,56 5,97 4,99 5,62 5,53
Nauczyciele i edukatorzy 4,61 5,52 5,22 491 5,38 4,52 532 4,82
Srodowiska zagrozone wykluczeniem 218 312 224 277 268 242 292 233
spotecznym = = = =
Imigranci / cz’ron.kOW|e mniejszosci etnicznych 16 245 2 1.92 22 16 215 181
i narodowych = =

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 4. Pochodzenie odbiorcéw oferty instytucjonalnej (srednia 1-6) - poréwnanie 2015-2017-2019

Kategoria pochodzenia 2015 %‘W‘ Trend
Z miejscowosci, w ktorej realizowane jest dziatanie 5,51 5,42 5,63 a
Z najblizszej okolicy / gminy 4,84 4,74 4,85 a
Z powiatu i/lub sasiednich powiatéw 3,94 3,89 3,95 A
Z wojewédztwa 3,13 3,2 3,18 a
Z innych wojewédztw 2,27 2,29 2,16 v
Z zagranicy 1,32 1,46 1,23 v

Zrédto: opracowanie wiasne

Ciekawy jest uktad danych dla kategorii pochodzenia odbiorcéw oferty
instytucjonalnej. O ile rok 2017 zwiastowat trend do budowania publicznosci w
wiekszym zakresie spoza najblizszego otoczenia, w pomiarze za rok 2019 nie tylko

2 Typ podmiotu --- IK (instytucja kultury); OP (organizacja pozarzadowa). Lokalizacja --- T-G (podregiony:
tréjmiejski i gdanski); C-S-S (podregiony: chojnicki, stupski i starogardzki). Skala dziatan --- M (mata); D
(duza).

8 W tabelach, w ktérych przedstawiane sa dane w podziale na czynniki réznicujace, kolorem szarym
oznaczane sg wyniki w tych kategoriach, w ktérych uktad danych jest inny niz w pomiarze z 2017 roku.
Im wiecej oznaczen kolorystycznych w tabeli, tym bardziej rozktad wynikéw jest odmienny w stosunku
do tego z poprzedniej edycji badann. Opisany model wskazywania réznic w stosunku do wczeéniejszego
pomiaru jest taki sam we wszystkich zestawieniach tabelarycznych tego typu.



doszto do odwrécenia tendencji, co takze jej wzmocnienia. Nowe wyniki badan w
wiekszym stopniu niz te z 2015 wskazuja, ze podmioty z sektora kultury za swoich
odbiorcéw przede wszystkim uznaja publicznos¢ z miejscowosci, w ktorej realizowane
sg dziatania lub z najblizszej okolicy. To dalsze wzmacnianie lokalnosci w kontekscie
odwotan do audytoriéw jest ciekawym zjawiskiem, wartym bardziej pogtebionej analizy.
By¢ moze realia pandemiczne sprawig, ze w kolejnych odstonach badania znowu da sie
tu zaobserwowac interesujgce zmiany.

Zmiany w kryterium pochodzenia odbiorcow oferty instytucjonalnej dotycza
przede wszystkim stazu podmiotéw i ich lokalizacji. Co ciekawe, w przypadku tych
zmiennych doszto do niemal catkowitego odwrdcenia w rankingu ze wzgledu na
kategorie szczegdétowe. W ten sposéb instytucje mtodsze stazem i te z rdzenia
metropolii staty sie bardziej zorientowane na lokalnos¢. Warto bytoby zestawié te
zmiane z kolejnym pomiarem, zeby méc wyciggaé¢ bardziej doktadne wnioski z
zaobserwowanych réznic. W wielu przypadkach sa one nieznaczne. Trudno jest wiec
jednoznacznie szacowad, jaki jest powdd zmiany pomiedzy pomiarami.

Tabela 5. Pochodzenie odbiorcéw oferty instytucjonalnej (srednia 1-6) - podziat na czynniki réznicujgce
‘ TYP PODMIOTU ‘ STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA SKALA DZIALAN

Kategoria pochodzenia ‘

1€ ‘ (0] ‘ >2000 <2000 T-G C-S-S M D

Z miejscoqu’ci, W.ktél‘(-?‘j realizowane 57 5,55 5,54 5.68 5.66 558 575 5.54
jest dziatanie

Z najblizszej okolicy / gminy 4,99 471 4,73 492 4,88 4,79 4,98 4,76

Z powiatu i/lub sasiednich powiatéw 3,9 4,02 3,82 4,03 3,98 3,9 3,99 3,92

Z wojewodztwa 303 | 341 33 3,12 3,18 | 3,18 3,15 | 321

Z innych wojewdédztw 216 2,07 2,28 2,09 2,02 236 2 227

Z zagranicy 1,22 1,25 1,34 1,18 1,27 1,18 1,13 1,31

Zrédto: opracowanie wiasne

Miedzy 2017 a 2019 rokiem zmalata przecietna liczba odbiorcéw wszystkich
dziatan podejmowanych przez podmioty. Z 8000 osdb spadta na poziom 5350 oséb. Na
te zmiane wptyw moze miec szereg czynnikéw: (1) specyfika organizacji, ktore wziety
udziat w badaniu (odmienna w stosunku do pomiaru za 2017 rok), (2) przemiana sektora
w kierunku organizacji o mniejszej skali oraz pojawienie sie w nim nowych podmiotéw
niezainteresowanych skalowaniem dziatalnosci, (3) zwrot podmiotéw do pogtebionej
pracy z mniejszymi grupami odbiorcow, (4) ostabienie potencjatu instytucjonalnego.

W celu poréwnania utrzymany zostat podziat podmiotéw na te, ktore adresuja
dziatania do grupy mniejszej lub wiekszej niz 10000 osoéb. Zasadniczy uktad w podziale
na czynniki réznicujace pozostat bez zmian. Wiecej odbiorcoéw maja instytucje kultury
o dtugim stazu i zlokalizowane w rdzeniu metropolii. Wzorzec ,matej organizacji” to
fundacja lub stowarzyszenie z krétkim stazem i zlokalizowane w peryferyjnej czesci
wojewodztwa pomorskiego.



Tabela 6. Szacowana liczba odbiorcéw wszystkich dziatan w 2019 roku (w %) - podziat na czynniki
réznicujqgce
TYP PODMIOTU  STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA

Liczba odbiorcéw

1€ (0] >2000 <2000

Powyzej 10000 odbiorcéw 52 15 54 27 39 35
Zrédto: opracowanie wiasne

Nie ulegt zmianie odsetek podmiotéw, ktdre zbierajg informacje o oczekiwaniach
odbiorcéw. Wynosi on 63% i jest jedynie o 1 p.p. nizszy niz w poprzednim pomiarze.
Podobnie jak w opisie za rok 2017 nalezy podkresli¢, ze faktyczna skala dziatan
podmiotéw w tym obszarze moze by¢ mniejsza niz wynikatoby to z deklaracji.

Wykres 3. Zbieranie informacji o oczekiwaniach odbiorcéw (w %) - poréwnanie 2017-2019
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razem jednak réznice miedzy kategoriami w obrebie tych zmiennych sie zauwazalnie
zmniejszyty. Staz podmiotu analogicznie jak w poprzednim pomiarze jest bez znaczenia
dla prawdopodobienstwa zbierania w podmiocie danych o oczekiwaniach odbiorcéw.
Ciekawe jest natomiast zwiekszenie sie réznicy na korzysé organizacji z peryferyjnych
obszaréw wojewddztwa - to tam czesciej pozyskuje sie dane o publicznosci. Jest to o
tyle zaskakujace, ze te podmioty borykaja sie z wieksza liczbg ograniczen zasobow.
Musza by¢ wiec szukaé réznych rozwigzan, by zyskiwaé¢ mozliwosé na prowadzenie
biezacej diagnozy wtasnych audytoriéw.
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Zrédto: opracowanie wiasne



Tabela 7. Zbieranie informacji o oczekiwaniach odbiorcéw (w %) - podziat na czynniki réznicujqce
‘ TYP PODMIOTU ‘ STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA SKALA DZIALAN

Zbieranie informaciji ‘

1€ ‘ (0] ‘ >2000 <2000 T-G C-S-S M D

Tak 70 55 63 63 60 67 62 64
Zrédto: opracowanie wiasne

Nie zmienia sie skala i sposéb wykorzystywania metod i technik badania
publicznosci. Najczesciej wykorzystuje sie w tym celu analize frekwencji na
poszczegdlnych wydarzeniach lub wywiady. Mniejszg popularnoscig cieszy sie
wykorzystanie technik ilosciowych. W poréwnaniach pomiedzy rocznikami (cze$ciowo
zestawia¢ mozna dane juz od 2015 roku) nie wida¢ wsréd podmiotow zwiekszonego
zainteresowania procedurami zbierania informacji o oczekiwaniach publicznosci. Wsrod
innych stosowanych technik wymienia sie przede wszystkim nieformalne rozmowy i
konsultacje, a takze analizy statystyk mediéw spotecznosciowych.

Tabela 8. Sposoby zbierania informacji o oczekiwaniach odbiorcow (w %) - poréwnanie 2015-2017-2019

Sposéb zbierania informacji 2015 ‘ 2017 2019 Trend
57 v

Analizujemy dane na podstawie frekwencji na 56 56
poszczegdlnych wydarzeniach

Prowadzimy wywiady 48 48 48 o

Realizujemy ankiety papierowe 34 28 27 v

Realizujemy ankiety na stronie internetowej /
w mediach spotecznosciowych
Zrédto: opracowanie wiasne

15 17 =

Ukftad wykorzystania okreslonych technik pozyskiwania informacji o
oczekiwaniach odbiorcéw w znacznej mierze pokrywa sie z ogélnym rankingiem w tym
obszarze (zmiany tylko w 3 na 16 przypadkow). Jest tez spdjny z analogicznym uktadem
danych z poprzedniej edycji. Mniejsze s3 natomiast czesto réznice odsetek miedzy
kategoriami (zmienne: typ podmiotu i skala dziatan).

Tabela 9. Sposoby zbierania informacji o oczekiwaniach odbiorcéw (w %) - podziat na czynniki réznicujqce

) . . . TYP PODMIOTU  STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA SKALA DZIALAN
Sposob zbierania informacji

1€ (0] >2000 ‘ <2000 ‘ T-G ‘ C-S-S M D

Analizujemy dane’ na podstawie frfekwencu 65 45 58 55 50 62 53 58
na poszczegoélnych wydarzeniach

Prowadzimy wywiady 56 38 54 44 45 52 47 48

Realizujemy ankiety papierowe 32 19 25 27 25 28 20 31

Realizujemy ar)klety na stromfe !nternetowej 20 15 22 14 16 19 11 21
/ w mediach spotecznosciowych

Zrédto: opracowanie wiasne
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Z zebranych danych wynika, ze blisko 4 na 5 organizacji jest przystosowanych do
szczegolnych potrzeb réznych grup odbiorcow. Ze wzgledu na zmiane konstrukgji
pytania podobne dane nie byty dostepne w poprzednich turach badania - w efekcie nie
mozna tych danych zestawi¢ z pomiarami z przesztosci.

Wykres 4. Przystosowanie podmiotu do szczegélnych potrzeb réznych grup obiorcéw w 2019 roku (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne

Do szczegdlnych potrzeb odbiorcow czesciej niz organizacje pozarzadowe
przygotowane s3 instytucje kultury. W przypadku innych czynnikéw réznicujgcych
wartosci sg bardzo zblizone do siebie, trudno wiec wnioskowac o istnieniu faktycznych
roéznic.

Tabela 10. Przystosowanie podmiotu do szczegdinych potrzeb réznych grup obiorcéw (w %) - podziat na
czynniki réznicujgce
‘ TYP PODMIOTU ‘ STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA SKALA DZIALAN

Przystosowanie podmiotu ‘

1€ ‘ (0] ‘ >2000 <2000 T-G C-S-S M D

Tak 81 71 78 76 75 78 76 77
Zrodto: opracowanie wiasne

Interesujacy jest uktad danych w poréwnaniu pomiaréw miedzy 2017 a 2019
rokiem. Zastanawia przede wszystkim sukcesywny spadek odsetkéw deklaracji o
przystosowaniu lokalu do potrzeb odbiorcow, przy jednoczesnym podkreslaniu, ze
poprawia sie profilowanie oferty. Ogdélny poziom przystosowania podmiotéw do
konkretnych grup odbiorcéw pozostaje staby, przede wszystkim dla oséb
niedowidzacych i niedostyszacych.
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Tabela 11. Przystosowanie podmiotu do konkretnych grup odbiorcéw (w %) - poréwnanie 2017-2019

Warunki lokalowe Udogodnienia Udogodnienia ‘ Profilowana oferta

Spos6b przystosowania technologiczne jezykowe

2017 ‘ 2019 ‘Trend 2017 2019 Trend 2017 2019 Trend ‘ 2017 ‘ 2019 Trend

Rodziny z matymi dzie¢mi 54 | 51 v 30 | 26 v 16 | 10 v 47 | 57 -
Osoby niepetnosprawne ruchowo 46 | 43 v 32| 34 - 11 7 v 16 | 15 v
Osoby obcojezyczne 27 | 15 v 12 | 11 v 31| 32 - 14 | 17 -
Osoby niedowidzace 21 13 v 14 | 20 - 7 7 ® 12 | 15 -
Osoby niedostyszace 18 | 11 v 9 14 a 5 6 a 9 10 a

Zrédto: opracowanie wiasne

W syntetycznym poréwnaniu pomiaréw widaé, ze poza minimalng poprawa
dostepnosci ustug dla oséb niedowidzacych w pozostatych przypadkach zauwazalne sg
niewielkie spadki wskaznika. Zmiana jest najbardziej wyrazna w przypadku oferty
kierowanej do oséb obcojezycznych.

Tabela 12. Indeks przystosowania podmiotu do konkretnych grup odbiorcéw (skala 0-4) - poréwnanie 2017-
2019

Kategoria pochodzenia

Rodziny z matymi dzie¢mi 1,47 1,44 v
Osoby niepetnosprawne ruchowo 1,06 1 v
Osoby obcojezyczne 0,84 0,75 v
Osoby niedowidzace 0,54 0,55 A
Osoby niedostyszace 0,41 0,4 v

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 13. Indeks przystosowania podmiotu do konkretnych grup odbiorcéw (skala 0-4) - podziat na czynniki
réznicujqgce
‘ TYP PODMIOTU ‘ STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA SKALA DZIALAN

Indeks przystosowania ‘

IK ‘ (o] ‘ >2000 <2000 T-G
Rodziny z matymi dzie¢mi 1,63 1,17 145 1,43 1,36 1,54 1,33 1,51
Osoby niepetnosprawne ruchowo 11 0,85 1 0,99 0,98 1,02 0,76 1,16
Osoby obcojezyczne 0,69 0,82 0,92 0,65 0,81 0,67 0,63 0,84
Osoby niedowidzace 0,6 0,46 0,59 0,52 0,53 0,57 0,44 0,62
Osoby niedostyszace 0,33 0,51 0,4 0,4 042 0,37 0,4 041

Zrodto: opracowanie wiasne

Pomiar za rok 2019 potwierdza uktad danych, z ktérego wynika, ze czesciej
oferte personalizujg pod katem potrzeb szczegdlnych grup odbiorcéw instytucje o
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wiekszych zasobach. Warto jednak podkresli¢, ze poza tym réznice miedzy grupami nie
sg duze. Tylko w trzech przypadkach doszto tez do zmiany, tj. zauwazalna jest réznica
w rankingu wskazan miedzy pomiarami z lat 2017 i 2019.

W minionej edycji badania (za 2017 rok) udato sie zmapowad, jakie konkretnie
rozwigzania wdrazane sg w podmiotach, by uczyni¢ je tatwiej dostepnymi dla
publicznosci. Szczegdtowa analiza tych utatwien jest przedmiotem opracowania sprzed
2 lat. Warto jednak podkresli¢, ze wiekszo$¢ opisanych juz udogodnien nadal znajduje
sie w ofercie instytucji.

Rodziny z dzie¢mi moga korzystac ze Swietlicy wsparcia dziennego, zaje¢ psycho-
rozwojowych, kacikéw zabaw czy dostosowanych pomieszczen (tazienka, kuchnia).
Dodatkowo w podmiotach honoruje sie Karte Duzej Rodziny czy stosuje system
rabatowy i oferuje darmowe wejsciowki. Osoby z niepetnosprawnosciami ruchowymi
korzystaja z utatwien architektonicznych, a ponadto moga korzystaé¢ ze wsparcia
profesjonalnej kadry. Osoby niedowidzace majg do dyspozycji audiobooki, czytaki,
teksty wystaw w jezyku Braille'a czy translatory i tablety. Zaréwno one, jak i
niedostyszacy otrzymuja mozliwosé uzywania aplikacji mobilnej dostosowanej do
swoich potrzeb. Dla grupy niedostyszacych przewidziane sg tez inne utatwienia, w tym:
ekspozycje z duzg ilosciag tekstu pisanego, oprowadzania w jezyku migowym czy petle
indukcyjne. Obcokrajowcy mogg otrzymaé wsparcie wielojezycznego personelu,
zapozna¢ sie z materiatami promocyjno-informacyjnymi w réznych wersjach
jezykowych, a takze korzystac z oferty warsztatowej czy dedykowanych dla tej grupy
szkoét letnich. Z nowych utatwien kierowanych do wszystkich grup odbiorcéw warto
wymieni¢ wtasne platformy streamingowe, za posrednictwem ktérych instytucje moga
transmitowac tresci do szerokiego grona odbiorcéw.

Tabela 14. Dziatania podejmowane w celu zatrzymania odbiorcéw (w %) - poréwnanie 2015-2017-2019

Rodzaj dziatania 2015 2017 2019 ‘ Trend
Imienne zaproszenia na konkretne wydarzenia 78 64 60 v
Zapisanie do ne\/\{slettera i rozsy’@me informacji o 50 40 35 -
kolejnych wydarzeniach
Znizki na kolejne zajecia / na rodzenstwo 22 12 14 A
Karta lojalno$ciowa uprawniajaca do znizek 10 12 7 v
Zadne 4 16 19 a

Zrodto: opracowanie wiasne

Nie zmienia sie preferencja podmiotéw w zakresie dziatarn podejmowanych po
to, by zatrzyma¢ odbiorce na dtuzej. Warto jednak zauwazyé, ze ogdlna tendencja do
ich stosowania, wprawdzie nieznacznie, ale jednak maleje. Ro$nie natomiast - z 14% do
19% miedzy 2017 a 2019 rokiem - odsetek podmiotéw, ktore nie podejmuja zadnych
dziatan w celu zatrzymania odbiorcy. Wséréd innych pomystow na budowanie bardziej
trwatych relacji z audytoriami warto wskaza¢ miedzy innymi: wysytki zaproszen do
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polubienia profili podmiotéw w mediach spotecznosciowych, tworzenie baz
uzytkownikow, z ktérymi pézniej buduje sie relacje komunikacyjne, budowanie relacji
instytucjonalnych ze szkotami i innymi placowkami publicznymi w najblizszym
otoczeniu, wykorzystywanie ulotek i plakatéw do informowania o prowadzonej
dziatalno$ci czy prowadzenie akcji promujacych wydarzenia organizowane przez
podmiot.

Dziatania, ktére obliczone s3 na pozostanie odbiorcéw ,przy” podmiotach,
czesciej s3 domeng instytucji kultury, ktére prowadza dziatania na duza skale. Warto
zauwazyd, ze w najnowszym pomiarze podmioty z peryferyjnych czesci wojewddztwa
notujg wyzsze wskazania, jesli chodzi o czestotliwos¢ stosowania takich narzedzi jak
znizki czy karty lojalnosciowe (sytuacja byta odwrotna w pomiarze za 2017 rok).

Tabela 15. Dziatania podejmowane w celu zatrzymania odbiorcéw (w %) - podziat na czynniki réznicujgce
‘ TYP PODMIOTU ‘ STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA SKALA DZIALAN

Rodzaj dziatania

‘ oP ‘ >2000 = <2000 T-G C-S-S M
Imienne zaproszenia na konkretne wydarzenia 66 48 68 55 54 67 50 66
Zapisanie do ne\/\{slettera i rozsy’r.anie informacji o 35 35 40 32 59 2% 21 44
kolejnych wydarzeniach
Znizki na kolejne zajecia / na rodzenstwo 19 7 23 9 12 16 19
Karta lojalno$ciowa uprawniajgca do znizek 9 5 10 6 6 9 11

Zrédto: opracowanie wtasne
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CHARAKTER OFERTY KULTURALNE)J

Podobnie jak w 2017 roku, w 2019 podmioty w sektorze kultury najczesciej
prowadzity dziatania polegajgce na organizowaniu wydarzen, wspoétpracy z innymi
organizacjami, popularyzowaniu kultury i sztuki oraz prowadzeniu dziatalnosci
edukacyjnej*. Jednocze$nie az w 16 na 19 obszaréw odnotowuje sie nizsze wskazniki
realizacji danej formy dziatalnosci podmiotu. W powiazaniu ze zdiagnozowang wyzej
mniejszg przecietng liczbg odbiorcéw dziatan w instytucjach kultury i organizacjach
pozarzagdowych zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze w badanej prébie znalazty sie
organizacje o nieco odmiennej specyfice niz te badane w 2017 roku, by¢ moze
rownoczesnie o mniejszym potencjale instytucjonalnym.

Tabela 16. Obszary dziatalnosci podmiotu (w %) - poréwnanie 2015-2017-2019

Obszary dziatalnosci podmiotu 2017 2019 | Trend |
Organizacja wydarzen (wystaw / koncertéw / spektakli / festiwali / konferencji / projekcji 87 83 .
filmowych, etc.)
Prowadzenie dziatalnosci w zakresie edukacji kulturalnej 83 79 v
Wspétpraca z instytucjami kulturalnymi, spotecznymi oraz edukacyjnymi 90 78 v
Popularyzacja, upowszechnianie i promocja sztuki i kultury 83 73 v
Aktywizacja mtodziezy 69 63 v
Promocja lokalnych artystéw oraz mtodych twoércéw 71 62 v
Wspbtpraca ze srodowiskiem artystycznym 66 56 v
Integracja mieszkancéw i budowanie kapitatu spotecznego 58 53 v
Upamietnianie i upowszechnianie dziedzictwa narodowego 61 49 v
Wypozyczanie i udostepnianie wtasnych zbioréw oraz dodatkowych zasobéw 40 43 -
Budowanie / kultywowanie tozsamosci mniejszosci regionalnych, etnicznych i 40 39 -
narodowych
Wydawanie publikacji 40 38 v
Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu i rewitalizacja spoteczna obszaréw 34 32 -
zmarginalizowanych
Gromadzenie zabytkéw i materiatéw dokumentacyjnych 25 28 -
Prowadzenie dziatalnosci artystycznej (samodzielne tworzenie dziet artystycznych) 33 28 v
Wsparcie dla oséb chorych/starszych 33 28 v
Dziatalno$¢ na rzecz réwnouprawnienia i tolerancji 23 25 -
Dziatalno$¢ na rzecz rozwoju innej organizacji (np. instytucji kultury, szkoty wyzszej, zwigzku 15 13 .
wyznaniowego)
Kultywowanie wiary religijnej 10 6 v

Zrédto: opracowanie wiasne

4 W bloku dedykowanym edukacji kulturowej analogiczng deklaracje ztozyto praktycznie tyle samo
podmiotow (80%). Ta symboliczna réznica wynika¢ moze z réznych sposobdw zadania pytania i uzycia
réznych pojec: ,edukacja kulturalna” i ,edukacja kulturowa”.
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W przypadku dwéch pomiaréw trudno o jednoznaczne okreslenie, czy mamy do
czynienia z wyraznym kierunkiem przemiany sektorowej. Warto jednak w kolejnym
pomiarze szczegoblnie uwaznie przyjrzec sie, czy zaobserwowana tendencja utrzyma sie.
Jest to tez o tyle istotne, ze réznice w wynikach miedzy pomiarami sg wyrazne (siegaja

kilkunastu p.p.).

Tabela 17. Obszary dziatalnosci podmiotu (w %) - podziat na czynniki réznicujgce
STAZ PODMIOTU ‘

Obszary dziatalnosci podmiotu

Organizacja wydarzen (wystaw / koncertéw /

TYP PODMIOTU

(0]

>2000

<2000 ‘ T-G ‘ C-S-S

LOKALIZACJA

SKALA DZIAEAN

M

D

spektakli / festiwali / konferencji / projekcji 87 80 87 81 82 85 71 92
filmowych, etc.)
Prowadzenie dziatalnosci W. zakresie edukacji 87 66 84 76 79 79 69 86
kulturalnej
Wspdtpraca z instytucjami kult.uraIrTyml, spotecznymi 88 64 84 75 75 83 73 82
oraz edukacyjnymi
Popularyzacja, upowszechnianie i promocja sztuki i 83 57 83 66 69 78 56 84
kultury

Aktywizacja mtodziezy 69 53 69 60 59 69 56 68

Promocja lokalnych artystéw oraz mtodych twércéw 70 49 70 58 55 72 51 70

Wspbtpraca ze srodowiskiem artystycznym 65 44 64 52 53 61 39 69

Integracja mieszkancéw i budowanie kapitatu 66 35 58 50 43 67 44 60

spotecznego
Upamietnianie i upowszechnianie dziedzictwa 59 34 57 44 39 62 42 53
narodowego
Wypozyczanie i udostepnianie W’rasr,1ych zbioréw 63 15 54 37 35 54 3% 48
oraz dodatkowych zasobéw
Budowan}e / kuItywow§n|e toz§amosu mniejszosci 43 34 45 35 13 47 4 37
regionalnych, etnicznych i narodowych

Wydawanie publikacji 41 35 47 33 45 29 25 47
Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu i

rewitalizacja spoteczna obszaréw 39 21 37 28 28 37 25 36

zmarginalizowanych
Gromadzenie zabytkov.v i materiatéw 38 14 a o1 23 36 o1 34
dokumentacyjnych
Prowadzenie d2|a’re?lnos.C| artystycznej (samodzielne 30 o5 33 2% o8 29 19 35
tworzenie dziet artystycznych)

Wsparcie dla oséb chorych/starszych 38 16 35 25 22 37 29 28
Dziatalnos¢ na rzecz réwnouprawnienia i tolerancji 31 16 33 21 25 25 14 33
Dziatalno$¢ na rzecz rozwoju innej organizacji (np.

instytucji kultury, szkoty wyzszej, zwigzku 13 14 13 13 12 15 10 15
wyznaniowego)
Kultywowanie wiary religijnej 9 3 10 4 2 13 6 7

Zrédto: opracowanie wiasne
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Uktad danych w pomiarze za 2019 rok w znacznej mierze odzwierciedla ten
zaobserwowany we wczesniejszej edycji badan. Oznacza to, ze bardziej intensywnie, na
wiekszej liczbie pdl dziatania prowadzi sie w instytucjach kultury (nie organizacjach
pozarzadowych), a przy tym, co nie jest zaskoczeniem, w podmiotach o wiekszej skali.
Z analizy danych wynika, ze najwieksze zmiany zauwazalne sg ze wzgledu na kryterium
geograficzne. Organizacje spoza centrum okazuja sie znacznie bardziej wielofunkcyjne
niz ich odpowiedniki z metropolii i okolic.

Na charakter oferty kulturalnej wptywaja stale te same czynniki. Zdecydowanie
najwieksze znaczenie majg oczekiwania odbiorcow, w dalszej kolejnosci mozliwosci
finansowe i wtasne doswiadczenia. Zmiany w wartosciach $rednich pomiedzy
pomiarami sg na tyle niewielkie, ze nie wskazujg na zadne wyrazne tendencje.

Tabela 18. Czynniki majgce wptyw na charakter oferty kulturalnej (Srednia 1-7) - poréwnanie 2017-2019

Czynniki wptywu Srednia
2017 2019

Oczekiwania odbiorcéw 6 6,02 -
Mozliwosci finansowe 5,16 5,04 v
Wiasne do$wiadczenia 5,09 5,04 v
Warto$¢ artystyczna oferty 4,58 4,68 N
Ambicje i potencjat twércéw 3,82 3,96 a
Mozliwe wptywy 2,11 2,07 v
Klimat polityczny 1,24 1,18 v

Zrodto: opracowanie wiasne

Tabela 19. Czynniki majgce wptyw na charakter oferty kulturalnej (Srednia 1-7) - podziat na czynniki
réznicujqgce
TYP PODMIOTU  STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA ‘ SKALA DZIALAN

Czynniki wptywu

(o] >2000 <2000 T-G
Oczekiwania odbiorcéw 6,28 5,7 6 6,04 5,83 6,29 6,12 5,95
Mozliwosci finansowe 521 4,84 5,02 5,05 4,89 525 5,15 4,96
Whtasne doswiadczenia 5,03 5,02 522 4,93 5,01 5,08 5,08 5,01
Wartos¢ artystyczna oferty 4,52 492 4,65 4,7 492 4,34 4,33 492
Ambicje i potencjat twércow 3,7 4,25 3,82 4,05 4,07 3,82 4,05 3,9
Mozliwe wptywy 2,13 1,98 2,13 2,04 2,06 2,09 2,01 211
Klimat polityczny 1,12 1,29 1,16 12 1,22 1,14 1,25 1,14

Zrodto: opracowanie wtasne

W analizie ze wzgledu na czynniki réznicujace utrzymat sie zasadniczy uktad
przewag srednich w poszczegodlnych kategoriach. Tam, gdzie doszto do zmian, wskazuja
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one na raczej niewielkie zréznicowania. Zgodnie z danymi oczekiwania odbiorcow i
mozliwosci finansowe s3a bardziej kluczowymi korelatami budowania oferty w
instytucjach kultury (niz organizacjach pozarzadowych), a takze w podmiotach spoza
centrum regionu.

W 2019 roku najczesciej realizowanymi najwiekszymi wydarzeniami byty
festiwale, cho¢ w porédwnaniu do wynikéw badan z 2017 roku odsetek ten istotnie
spadt - z 36% do 28%. Ponownie mozna szuka¢ powodu tej zmiany w nieco odmiennej
charakterystyce podmiotow w badanej populacji, ale tez przemianach sektora, by¢ moze
powoli zmniejszajacego nacisk na festiwalizacje. W 2019 roku wséréd gtéwnych
wydarzen wiecej byto takze warsztatow (niemal dwukrotny wzrost - z 8% na 15%) oraz
wyktaddéw, konferencji i publikacji (wzrost z 3% do 7%).

Tabela 20. Najwazniejsze wydarzenia kulturalne (RODZAJ) (w %) - poréwnanie 2017-2019

Rodzaj wydarzenia 2017 2019 | Trend |
Festiwal 36 28 v
Impreza / wydarzenie plenerowe 18 19 a
Warsztaty 8 15 -
Koncert 11 10 v
Wyktad / konferencja / publikacja 3 7 -
Wystawa 7 7 ®
Spektakl 3 5 a
Spotkanie autorskie 5 4 v
Konkurs 4 3 v
Woydarzenie / zajecia edukacyjne / dla dzieci i mtodziezy 5 1 v

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 21. Najwazniejsze wydarzenia kulturalne 2019 roku (RODZAJ) (w %) - podziat na czynniki réznicujqce
TYP PODMIOTU ‘ STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA SKALA DZIAEAN

Rodzaj wydarzenia

IK ‘ (o] ‘ >2000 <2000 T-G C-S-S
Festiwal 24 35 23 31 28 28 19 34
Impreza / wydarzenie plenerowe 23 13 17 20 13 26 20 18
Warsztaty® 12 17 12 17 13 17 27 7

Zrodto: opracowanie wtasne

Ogolny uktad danych ze wzgledu na czynniki réznicujgce w podziale miedzy
rokiem 2017 i 2019 zostat podtrzymany. Festiwale stanowia domene organizacji
pozarzagdowych i podmiotéw o wiekszej skali dziatania, a imprezy i wydarzenia
plenerowe sg preferencja instytucji kultury, przy tym takze znacznie czesciej organizacji

5 W trzeciej edycji badania nie analizowano szczegdtowo rozkfadu dla kategorii ,warsztaty”.
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spoza centrum regionu. Wyraznie tez widac, ze o ile domeng duzych podmiotéw s3
festiwale, mate znacznie czesciej koncentruja sie na organizowaniu form
warsztatowych.

Pomiar z 2019 roku potwierdza, ze dziatania podmiotéw w pomorskim sektorze
kultury sg sezonowe. Pierwsze miesigce roku w niewielkim stopniu stanowig czas
organizowania duzych wydarzen. Maj jest miesigcem, w ktérym dochodzi do wyraznej
intensyfikacji aktywnosci, ktéra stopniowo wygasa jesienia. Bardzo ciekawe i trudne do
wyjasnienia jest zatamanie trendu w sierpniu 2019 roku. Jak wynika z analizy, w tym
miesigcu odbyto sie znacznie mniej ,duzych” wydarzen niz w miesigcu poprzedzajgcym
(15% w lipcu) i nastepujacym (16% we wrzesniu). By¢é moze szczyt sezonu urlopowego
jest czynnikiem, ktory kaze podmiotom ostroznie korzysta¢ z tego terminu jako
odpowiedniego do projektowania swoich najwazniejszych w roku wydarzen.

Wykres 5. Najwazniejsze wydarzenia kulturalne 2019 roku (TERMIN) w podziale na miesigce
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Nieznaczne zmiany w uktadzie danych w poréwnaniu pomiaréw z lat 201712019
sg wprawdzie zauwazalne, ale kluczowe uwarunkowania realizacji ,duzych” wydarzen
pozostaty bez zmian. Organizacje pozarzagdowe zostawiajg najwiecej energii na ostatni
kwartat roku, co moze wynikac z logiki pozyskiwania srodkéw na realizacje dziatan
kulturalnych. Warto tez podkresli¢, ze lato jest okresem, gdy najwieksze wydarzenia
realizujg podmioty spoza centrum regionu, co zapewne wynika z faktu, ze czesto s3 to
imprezy i wydarzenia plenerowe.

(-]

2017 MW2019

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 22. Najwazniejsze wydarzenia kulturalne 2019 roku (TERMIN) (w %) - podziat na czynniki réznicujgce
TYP PODMIOTU ‘ STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA SKALA DZIAEAN ‘

Termin wydarzenia

‘ (o] ‘ >2000 = <2000 T-G C-S-S M
1 kwartat 8 6 6 7 9 4 10 5
2 kwartat 28 21 25 26 25 27 21 29
3 kwartat 43 33 42 39 33 50 38 41
4 kwartat 21 39 27 28 34 19 31 25

Zrédto: opracowanie wiasne

Lokalizacja najwiekszych wydarzen niemal catkowicie pokrywa sie z miejscem
rejestracji i dziatan podmiotu. Niekiedy prowadzg one swoje dziatania takze poza
siedzibg czy poza miejscem codziennego funkcjonowania, ale w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow przestrzen dziatania jest tez przestrzenia organizacji gtéwnych
w danym roku wydarzen.

Tabela 23. Najwazniejsze wydarzenia kulturalne roku (LOKALIZACJA) (w %) - poréwnanie 2017-2019

‘ Lokalizacja wydarzenia 2017 2019 ‘ Trend
Troéjmiejski 27 39 -
Gdanski 22 18 v
Starogardzki 20 18 v
Stupski 18 15 v
Chojnicki 13 10 v

Zrodto: opracowanie wiasne

Tabela 24. Najwazniejsze wydarzenia kulturalne 2019 roku (LOKALIZACJA) (w %) - podziat na czynniki
réznicujqgce
TYP PODMIOTU = STAZ PODMIOTU = SKALA DZIAtAN

Lokalizacja wydarzenia

>2000 <2000

Tréjmiejski 18 72 31 43 41 37
Gdanski 27 5 19 17 13 21
Starogardzki 20 7 23 10 13 16
Stupski 23 11 18 19 21 17
Chojnicki 13 5 10 11 12 9

Zrédto: opracowanie wiasne

W pordéwnaniach szczegétowych miedzy rokiem 2017 a 2019 zwraca uwage
przede wszystkim zasadnicza zmiana ukfadu zmiennych wyznaczajgcych specyfike
organizowania najwiekszych w danym okresie wydarzen kulturalnych. Jest to tez o tyle
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charakterystyczna zmiana, ze w przypadku zdecydowanej wiekszosci innych tego typu
poréwnan zréznicowania nie sg tak wyrazne. Moze to sugerowac zmiane specyfiki
modelu organizowania wydarzen kulturalnych w pomorskim sektorze kultury. Nalezy
tez podkredlic, ze w badanej prébie organizacji pozarzadowych coraz wyrazZniej
dominuja te z obszaru metropolitalnego, wtasciwie jego rdzenia. Moze to rodzi¢ pytanie
o kondycje kulturalnego trzeciego sektora na pomorskich peryferiach.

Srednio w najwiekszym dorocznym wydarzeniu danej organizacji wziety udziat
6322 osoby, wiec znacznie wiecej niz w pomiarze za 2017 rok, ale przecietnie ta liczba
jest mniejsza niz w poprzednim badaniu - wynosi 600 (wczesniej byto to 850). Miara
srednia jest wrazliwa na wartosci odstajgce, w tym przypadku na wydarzenia, ktore
zebraty bardzo duza publicznos¢. Duze wydarzenia organizujg czesciej instytucje
kultury z dtugim stazem i, odwrotnie niz dwa lata wczesniej, organizacje z obszaru
metropolitalnego.

Tabela 25. Najwazniejsze wydarzenia kulturalne 2019 roku (FREKWENCIJA) (w %) - podziat na czynniki
réznicujqgce

TYP PODMIOTU = STAZ PODMIOTU ‘ LOKALIZACJA

Frekwencja na wydarzeniu

IK oP >2000 ‘ <2000 ‘ T-G ‘ C-S-S ‘
Powyzej 600 oséb 54 45 54 49 53 47

Zrodto: opracowanie wiasne

W poszukiwaniu partneréw do wspotpracy sektor kultury zwraca sie gtéwnie do
placéwek oswiatowych, artystéw i edukatoréw oraz innych instytucji z pola kultury. O
ile ten uktad relacji w sposdb zasadniczy sie nie zmienia, wyraznie widac stabnacy
potencjat wspotpracy. O ile réznice w pomiarach miedzy 2015 a 2017 rokiem mozna
byto ttumaczy¢ inng konstrukcjg operatu do badania, miedzy 2017 a 2019 rokiem nie
ulegt on tak wyraznej zmianie.

Tabela 26. Partnerzy w tworzeniu oferty kulturalnej (w %) - poréwnanie 2015-2017-2019

Nie wiecei niz kilk
g bl el Wielokrotnie

Nigdy

Typ partnera razy

2017 2019  Trend ‘ 2017 ‘ 2019 Trend 2015 2017 2019
Placowki oswiatowe 7 11 a 38 | 44 a 57 | 55 | 45 v
Edukatorzy / artysci / wolni strzelcy 8 10 - 51| 52 | -~ 49 | 41 | 38 | ¥
Instytucje kultury 8 7 v 52 | 55 a 34 | 40 | 38 v
Organizacje pozarzadowe 13 16 a 56 | 59 a 40 | 31 | 25 v
Samorzady réznego szczebla 15 14 v 50 | 62 a 33| 35| 24 v
Przedsiebiorstwa prywatne / spotki 30 | 32 - 61| 58 | ¥ 13 9 10 -
Uczelnie wyzsze / jednostki naukowe 48 | 54 a 42 | 37 v 13 | 10 9 v
Organizacje koscielne / wyznaniowe 47 | 53 - 48 | 40 v 16 5 a

Zrédto: opracowanie wiasne
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Mimo to spadki odsetkdw wskazujacych na regularng wspétprace znaczaco sie
obnizaja. Przyktadowo: przy relacjach z placéwkami o$wiatowymi wynik jest o 10 p.p.
nizszy niz 2 lata wczesniej i o 11 p.p. nizszy jest wynik w przypadku zwigzkéw z
samorzadem. Te dane mogg wskazywac na stagnacje wspotpracy miedzysektorowej lub
zmiane jej formuty (wzrosty dla wspotpracy okazjonalnej).

Na ostabianie sie wspotpracy moze tez wskazywacé wzrost odsetka podmiotéw,
ktére nie decyduja sie konsultowac termindw realizacji wydarzen z innymi podmiotami
- wzrést on z 11% w 2017 roku do 19% w 2019 roku. W pomiarze z uwzglednieniem
czynnikdow réznicujacych widad, ze najrzadziej sktonne sg konsultowac terminy realizacji
witasnych wydarzen organizacje pozarzadowe. Wydaje sie, ze skala i specyfika ich
dziatalno$ci pozwala przynajmniej czesci z nich na dziatania autonomiczne, bez
powigzania i funkcjonowania w sieciach relacji. W efekcie znajduje to przetozenie na
wyniki dla catego sektora.

Wykres 6. Konsultowanie terminéw realizacji wydarzen z innymi podmiotami (w %) - poréwnanie 2017-
2019
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Zrédto: opracowanie wtasne

Tabela 27. Konsultowanie terminow realizacji wydarzen z innymi podmiotami (w %) - podziat na czynniki
réznicujqgce
‘ TYP PODMIOTU ‘ STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA SKALA DZIALAN

Konsultowanie terminow ‘

1€ ‘ (0] ‘ >2000 <2000 T-G C-S-S M D

Tak 83 68 73 77 70 84 73 78
Zrédto: opracowanie wiasne
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Gtéwnym problemem majacym negatywny wptyw na dziatalno$¢ podmiotdow sg
trudnosci w finansowaniu zaplanowanych do realizacji aktywnosci. Na kolejnych
miejscach w rankingu trudnosci znalazty sie powigzane ze soba: brak wiedzy o
potrzebach i preferencjach odbiorcéw oraz trudnos$¢ w docieraniu do nich. Warto przy
tym podkresli¢, ze te dwa czynniki zwigzane z mozliwoscig dotarcia do publicznosci sg
jednoczesnie jedynymi, w przypadku ktorych zanotowano (symboliczny) wzrost
waznosci kategorii jako problematycznej. W pozostatych przypadkach poszczegélne
zjawiska sg postrzegane jako z czasem mniej problematyczne z punktu widzenia
prowadzenia dziatan w organizacji. Srednie wartosci oscylujace w granicach ,3”
oznaczaja tez, ze w opinii respondentdw poszczegodlne problemy sg umiarkowanie
istotne (,ani ma, ani nie ma wptywu”)°.

Tabela 28. Zjawiska majqgce negatywny wptyw na dziatalnosc¢ podmiotu (Srednia 1-5) - poréwnanie 2017-
2019

Srednia

Rodzaj zjawiska
2019 Trend

Trudnosci w finansowaniu dziatan instytucji (brak stabilnosci finansowej / 434 415
wystarczajacej ilosci Srodkow) ’ ’ v
Brak wiedzy o potrzebach/preferencjach odbiorcéw 3,39 3,42 a
Trudnos¢ w dotarciu do odbiorcéw 3,36 3,4 A
Rygorystyczne przepisy formalno-prawne normujace funkcjonowanie 344 396
instytucji ’ ’ v
Brak zainteresowania odbiorcéw ofertg instytucji 3,28 3,22 -
Brak wiedzy o tym, kim sg odbiorcy 3,26 3,2 v
Brak rzetelnej ewaluacji prowadzonych dziatan 3,23 3,12 v
Trudnosci we wspotpracy z innymi podmiotami z oraz spoza sektora kultury 2,89 2,86 v
Zbyt duza liczba wydarzen organizowanych na terenie dziatania
. . .. 3,16 2,85 v
podmiotu/instytucji
Trudnosci w zarzadzaniu instytucja 3,01 2,77 -
Niskie kwalifikacje pracownikéw / wspétpracownikéw / cztonkéw / dziataczy 3 271
/ wolontariuszy ’ v
Zbyt duza liczba podmiotéw/instytucji na terenie dziatania
. . . 2,56 2,54 v
podmiotu/instytucji

Zrédto: opracowanie wiasne

W podziale na czynniki rdéznicujgce trudno odnalezé wyrazisty klucz do
interpretacji danych. Pewng réznice dostrzec mozna z uwagi na typ podmiotu - to

6 W analizie za 2017 rok opisano dane dotyczace zjawisk majacych negatywny wptyw na prowadzenie
dziatalnosci z uwzglednieniem kategorii ,zjawisko nie wystepuje”. W celu zestawienia ze sobg danych z
dwdéch réznych pomiardw, ale tez wiekszej czytelnosci danych z poszczegdlnych pomiaréw w analizie za
2019 rok kategoria ,zjawisko nie wystepuje” nie zostata uwzgledniona. Z tego wzgledu mozliwe s3
réznice w sposobie interpretacji i odczytania zebranych danych pomiedzy raportami. Z uwagi na ten fakt
w Tabeli 29 pomiar z 2019 roku nie zostat odniesiony do danych z wczesniejszej edycji badan.
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instytucje kultury czesciej niz organizacje pozarzagdowe akcentujg istnienie problemoéow
w biezacej dziatalnosci. Organizacje pozarzagdowe czesciej raportujg trudnosci zwigzane
z finansowaniem ich aktywnosci oraz niskimi kwalifikacjami zespotu. Starsze instytucje
czesciej niz nowsze deklaruja doswiadczanie bariery konkurencji, mtodszym stazem zas
doskwiera brak wiedzy o publicznosci, niezadawalajaca jakos¢ wspodtpracy oraz brak
rzetelnej ewaluacji dziatan.

Tabela 29. Zjawiska majqce negatywny wptyw na dziatalnosé podmiotu (Srednia 1-5) - podziat na czynniki
réznicujqgce
‘ TYP PODMIOTU ‘ STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA SKALA DZIALAN

Rodzaj zjawiska ‘

IK ‘ (o] ‘ >2000 <2000 T-G C-S-S
Trudnosci w finansowaniu dziatan instytucji (brak
stabilnosci finansowe] / wystarczajacej ilosci Srodkdw)

Brak wiedzy o potrzebach/preferencjach

3,53 3,29 3,25 3,53 343 3,39 3,39 3.43

odbiorcéow

Trudnos¢ w dotarciu do odbiorcow 3,59 3,17 345 3,38 3,31 3,53 3.45 3,37
Rygoryst}/czne prze.plsy forrTma!no—pravxne 339 312 334 3.2 3.19 334 329 3,24

normujgce funkcjonowanie instytucji . 0 0 .
Brak zainteresowania odbiorcéw ofertg instytucji 3.49 2,87 3,18 3,25 3,1 3,36 3,26 3,2
Brak wiedzy o tym, kim s odbiorcy 333 | 3,08 3,04 | 3,32 326 | 3,13 3,2 3,2
Brak rzetelnej ewaluacji prowadzonych dziatan 3,25 2,98 2,94 3,24 3,07 3.2 3,33 2,99
Trudnosci we wspotpracy z innymi podmiotami z 289 2.86 2,59 301 2,77 299 306 271

oraz spoza sektora kultury
Zbyt duza liczba wydarzen organizowanych na
terenie dziatania podmiotu/instytucji

Trudnosci w zarzadzaniu instytucja 277 | 278 | 274 | 279 | 283 | 269 | 275 | 279
Niskie kwalifikacje pracownikéw /
wspétpracownikéw / cztonkéw / dziataczy / 2,65 2,79 2,44 2,86 2,73 2,68 2,87 2,57

wolontariuszy

Zbyt duza liczba podmiotéw/instytucji na terenie
dziatania podmiotu/instytucji

2,63 2,39 2,69 2,44 2,55 2,51 2,49 2,56

Zrodto: opracowanie wiasne

W oparciu o analize odpowiedzi na pytanie otwarte dotyczace przyczyn
niekorzystania przez publiczno$¢ z oferty organizacji mozna wskazac¢ gtéwne kategorie
powodoéw, ktére w ocenie przedstawicieli podmiotéw warunkuja aktualny stan rzeczy.
Na podstawie odpowiedzi zbudowano schemat analogiczny do tego z trzeciej edycji
badan. Zmniejszona zostata natomiast (z 12 do 9) lista gtéwnych kategorii analitycznych.

Nie ulegt natomiast zmianie zasadniczy uktad rankingowy. Za gtéwna przyczyne
problemdéw w uczestnictwie uwaza sie czynnik spotecznosciowy (w tej edycji potaczony
z czynnikiem edukacyjnym), czyli brak interakcji z odbiorcami, ich nieche¢ do
uczestnictwa, brak czasu wolnego oraz szereg luk kompetencyjnych utrudniajgcych czy
uniemozliwiajgcych partycypacje. Kolejne miejsce w zestawieniu zajmuje kategoria
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probleméw informacyjno-komunikacyjnych, czyli przede wszystkim trudnos$¢ w
docieraniu do audytoriéw i ograniczenia w prowadzone] dziatalnosci marketingowo-
promocyjnej. Istotne sg rowniez uwarunkowania infrastrukturalno-logistyczne, w tym:
deficyty lokalowe, trudno$¢ w dojezdzie i dotarciu do siedziby podmiotu oraz
sezonowos$¢ oferty (w tej edycji w ramy tej kategorii wiaczono takze czynnik
pogodowy).

W poréwnaniu do pomiaru z 2017 roku wzrosta ranga kryteridw merytorycznych
w ocenie przyczyn trudnosci budowania relacji z audytoriami. W praktyce oznacza to
rosnacg swiadomos¢ podmiotéw, ze oferta moze byé niedopasowana do potrzeb
odbiorcéw. Jest tak zaréwno wtedy, gdy podmioty celowo kierujg swoje dziatania do
waskich grup publicznosci, jak i wtedy, gdy dzieje sie tak wbrew oczekiwaniom
organizacji (zte profilowanie oferty, brak wiedzy o potrzebach publicznosci).

Tabela 30. Przyczyny niekorzystania z oferty instytucjonalnej (2019)”

Przyczyny niekorzystania z oferty Wskazania
Spotecznosciowo-edukacyjne 91
Informacyjno-komunikacyjne 51
Infrastrukturalno-logistyczne 37

Merytoryczne 31
Kooperacyjne 20
Finansowe 10
Kosztowe 10
Strategiczne 5
Kadrowe 4

Zrédto: opracowanie wiasne

Przyczyny braku uczestnictwa w ofercie instytucjonalnej mozna dalej podzieli¢
na zewnetrzne i wewnetrzne. Do tej pierwszej grupy zaliczony zostat czynnik
spotecznosciowo-edukacyjny oraz kosztowy (mozliwosci finansowe odbiorcow).
Pozostate, te, ktore wigzg sie z modelem funkcjonowania instytucji, majg status
czynnikdow wewnetrznych. W pomiarze za 2019 rok wida¢ przewage czynnikéw
wewnetrznych nad zewnetrznymi, co jest zmiang w stosunku do wynikéw z
wczesniejszej edycji badan. Wskazywatoby na to wieksza swiadomo$¢ podmiotow o
istnieniu probleméw w strukturze zarzadzania i biezacej dziatalnosci w organizacji.
Nalezy przy tym wspomnieé, ze wypowiedzi badanych moga wskazywaé na
jednoczesne wystepowanie / dostrzeganie probleméw wewnetrznych i zewnetrznych

7 W tabeli przedstawiona zostata faktyczna liczba wskazan dla poszczegblnych kategorii. Ze wzgledu na
rézne liczebnosci populacji objetych badaniem za rok 2017 i 2019, a takze rekonstrukcje zestawienia
(mniejsza liczba kategorii w 2019 roku) nie dokonano poréwnania z pomiarem z poprzedniej edycji badan.
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niekorzystania z oferty instytucjonalnej, a w konsekwencji by¢ klasyfikowane do dwéch
réznych kategorii.

Wykres 7. Przyczyny niekorzystania z oferty instytucjonalnej (w %) - poréwnanie 2017-2019
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Zrédto: opracowanie wtasne

Wiecej powodow, ktore moga mie¢ wptyw na (nie)korzystanie z oferty
instytucjonalnej dostrzegaja podmioty prowadzace dziatania na szeroky skale -
wyjatkiem jest aktywnos$¢ o charakterze informacyjno-komunikacyjnym. To na ten
rodzaj probleméw zwracaja tez czesciej uwage organizacje pozarzagdowe. Co ciekawe,
uktad wynikéw jest niezmieniony badz niemal niezmieniony dla trzech zmiennych: typ
pomiotu, lokalizacja i skala dziatan, i prawie doktadnie odwrotny rankingowo dla
kategorii staz podmiotu. W tej edycji badan wyraznie bardziej krytyczne spojrzenie jest
domeng organizacji o mniejszym stazu.

Tabela 31. Przyczyny niekorzystania z oferty instytucjonalnej (w %) - podziat na czynniki réznicujqce

Przyczyny niekorzystania z TYP PODMIOTU = STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA ‘ SKALA DZIALAN
oferty >2000 = <2000 T-G C-S-S ‘ M ‘
Spotecznos$ciowe 50 29 39 42 33 52 39 43
Informacyjno-komunikacyjne 15 36 19 25 29 14 25 21
Infrastrukturalno-logistyczne 23 7 13 19 14 21 15 18
Wewnetrzne 56 57 57 57 60 52 55 58
Zewnetrzne 52 33 40 45 36 53 41 45

Zrédto: opracowanie wiasne




Podobnie jak w trzeciej edycji badan, w pomiarze za rok 2019 respondenci
rowniez proszeni byli o wskazanie potencjalnych rozwiazan, ktére moga wspomaéc
podmioty w docieraniu do publicznosci. Ponizej zaprezentowane zostato szczegétowe
zestawienie, w ktéorym obecne s zarowno wskazywane w poprzedniej edycji badan
rozwigzania, jak i te, ktérych wczesniej nie rekomendowano (te drugie oznaczone s3

gwiazdkami).

tacznie zarekomendowano ponad 50 typéw dziatan mogacych wzmacniaé
potencjat dziatan instytucjonalnych.
1) Spotecznosciowo-edukacyjne

Potrzeba zmiany mentalnej u odbiorcéw tresci kulturalnych
Podniesienie poziomu edukacji kulturalnej

Prowadzenie dedykowanych dziatan edukacyjnych

* Angazowanie rodzicow w dziatania edukacyjne

* Praca nad budowaniem wiezi spotecznych w otoczeniu organizacji

2) Informacyjno-komunikacyjne

a.

S@ o a0

—

m.

n.

Poprawa wspoétpracy z lokalnymi mediami

Indywidualne docieranie do odbiorcow

Zwiekszenie wysitkdw na dziatania promocyjne

Wsparcie profesjonalnych dziatarn marketingowych / grafika

* Organizacja kampanii promujacych uczestnictwo w kulturze

* Zamontowanie tablic ogtoszeniowych na terenie osiedla

* Ogtoszenia w trakcie mszy w kosciele

* Angazowanie odbiorcéw we wspoéttworzenie oferty organizacji
* Polecanie wydarzen pocztg pantoflowa

* Tworzenie spdjnej strategii komunikacyjnej

* Proba docierania do nowych grup odbiorcow (w tym: na terenach
wiejskich

* Zwiekszenie skali aktywnosci organizacji online

* Wypracowanie sciezki komunikacji z placéwkami edukacyjnymi
* Wprowadzenie elastycznych godzin pracy instytucji

3) Infrastrukturalno-logistyczne

a.
b.

Konieczno$¢ poprawy warunkéw lokalowych
Darmowy transport / utatwienia w dojezdzie dla uczestnikow wydarzen
instytucjonalnych / poprawa jakosci transportu publicznego

4) Merytoryczne

a.

Poprawa poziomu oferty kulturalnej / zmiana i modyfikacja oferty

b. Wieksza dywersyfikacja oferty kulturalnej

®© o n

Dostosowanie terminéw i godzin wydarzen do oczekiwan odbiorcéw
Oferta zajec bezptatnych
Tworzenie oferty profilowanej
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Aktywnosé w przestrzeni publicznej / na Swiezym powietrzu
* Bardziej przystepne przedstawianie tresci
* Tworzenie oferty takze dla matych grup
* Prowadzenie systematycznych dziatan w organizacji
j. * Poszerzenie dotychczasowej oferty
5) Kooperacyjne
Wspoétpraca z lokalnym samorzadem
Wspodtpraca z placowkami edukacyjnymi
Wspélny kalendarz wydarzen kulturalnych
Stworzenie platformy komunikacji tylko dla instytucji kultury
(koordynacja wydarzen)
e. * Planowanie harmonogramu dziatan z wiekszym wyprzedzeniem
f. * Wspodtpraca z Radami Dzielnic
g. * Wzmocnienie wspotpracy z innymi podmiotami w sektorze kultury
6) Finansowe
a. Podniesienie wysokosci i jakosci finansowania dziatalnosci kulturalnej
Podniesienie wysokosci finansowania dziatan promocyjnych
Wprowadzenie dtugookresowych programéw finansowania
* Wzmocnienie wysitkéw majgcych na celu pozyskiwanie srodkéw na
prowadzenie dziatalnosci
* Mozliwos$¢ ujmowania kosztéw promocji w dotacjach grantowych
* Zmiana systemu finansowania projektéw kulturalnych
* Wyzsze dofinansowania na remonty pomieszczen
* Wspotpraca z biznesem w celu pozyskania srodkéw finansowych
7) Strategiczne
a. Ustawiczna praca w instytucjach
b. Realizacja badan publicznosci / prowadzenie diagnoz lokalnych / analiza

> @ o

—

o 0 T

a0 o

S0 o

potrzeb
c. * Wdrozenie systemowej reformy kultury
8) Kadrowe

a. Podniesienie potencjatu kadrowego (w tym: prowadzenie dziatan
szkoleniowych)

b. * Zatrudnienie pracownika na etat
* Wspotpraca z wolontariuszami
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SPECYFIKA OFERTY EDUKACYJNE)J

Dziatalnos¢ w zakresie edukacji kulturowej prowadzi 80% podmiotéw. Jest to
wynik o 1 p.p. wyzszy niz w pomiarze za 2017 rok. Nie zmienia sie zasadniczy model
prowadzenia dziatan edukacyjnych w organizacjach - czesciej tego rodzaju aktywnos$¢
podejmujg instytucje kultury, realizujgce program na szersza skale.

Wykres 8. Prowadzenie dziatan w zakresie edukacji kulturowej (w %) - poréwnanie 2015-2017-2019
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Zrédto: opracowanie wtasne

Tabela 32. Prowadzenie dziatati w zakresie edukacji kulturowej (w %) - podziat na czynniki réznicujgce

Prowadzenie dziatan w TYPPODMIOTU ~ STAZPODMIOTU = LOKALIZACJA ‘ SKALA DZIAEAN

zakresie edukaciji kulturowej oP >2000 <2000 T-G c-s-s‘ M ‘ D

Tak 89 67 89 75 80 80 59 95

Zrédto: opracowanie wiasne

W skali sektora dziatania edukacyjne prowadzi 8 na 10 podmiotéw, ale w
poréwnaniu miedzy pomiarem z 2017 i 2019 roku zauwazalne sg wzrosty odsetkéw w
przypadku wiekszosci grup, do ktorych adresowane s3 dziatania edukacyjne. Rzadziej
sg one dedykowane jedynie do grupy najmtodszych dzieci oraz studentéw. Poréwnanie
z rokiem 2015 jest mato miarodajne z uwagi na inng konstrukcje préby badawczej w
tamtym pomiarze.

29



Tabela 33. Grupy docelowe, dla ktérych prowadzona jest edukacja kulturowa (w %) - poréwnanie 2015-

2017-2019
Grupa docelowa 2015 2017 2019 ‘ Trend
Dzieci uczeszczajace do szkét podstawowych / gimnazjalnych 88 68
Mtodziez uczeszczajgca do szkét ponadgimnazjalnych 78 58 69° o
Spotecznos¢ lokalna 72 53 58 a
Seniorzy (powyzej 67. roku zycia) 76 49 56 -
Dzieci przedszkolne i mtodsze 66 54 51 v
Osoby w wieku produkcyjnym 62 42 47 -
Rodziny 57 42 46 -
Nauczyciele i edukatorzy 30 33 34 -
Studenci 48 35 31 v
Srodowiska zagrozone wykluczeniem spotecznym 45 26 30 -

Zrodto: opracowanie wiasne

Staty jest takze uktad grup docelowych w podziale na czynniki réznicujace. Na
szerszg skale dziatania edukacyjne prowadzone sg w instytucjach kultury i podmiotach
o szerokim zasiegu oraz dtuzszym stazu. Niejednoznaczny pozostaje profil prowadzonej
dziatalnosci z uwagi na kryterium geograficzne. Im blizej rdzenia regionu, tym czesciej
dziatania adresowane sg do oséb dorostych, nauczycieli i studentéw. Pozostate formuty
edukacji kulturowej cieszg sie wiekszym powodzeniem na obszarach peryferyjnych.

Tabela 34. Grupy docelowe, dla ktérych prowadzona jest edukacja kulturowa (w %) - podziat na czynniki
réznicujqgce
‘ TYP PODMIOTU ‘ STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA SKALA DZIALAN

Grupa docelowa ‘

(0] ‘ >2000 <2000 T-G C-S-S M D

Dzieci i mtodziez uczes.zczaja‘ce do szkot 84 46 82 60 64 75 49 87
podstawowych / gimnazjalnych

Spotecznos¢ lokalna 66 45 59 58 55 62 48 65

Seniorzy (powyzej 67. roku zycia) 68 40 69 49 55 59 39 69

Dzieci przedszkolne i mtodsze 70 23 66 41 45 59 30 65

Osoby w wieku produkcyjnym 53 39 59 40 49 45 29 60

Rodziny 58 28 61 37 42 51 29 58

Nauczyciele i edukatorzy 38 29 40 31 38 29 21 44

Studenci 27 36 36 28 38 22 20 39

Srodowiska zagrozone wykluczeniem 38 19 36 2 08 33 20 37

spotecznym

Zrodto: opracowanie wiasne

8 W czwartej edycji badania respondenci okreélali, czy oferujg dziatania do grupy dzieci szkolnych i
mtodziezy (tacznie) - stad ograniczone mozliwosci poréwnywania danych wprost pomiedzy pomiarami.
Dotyczy to takze zestawienia zaprezentowanego w Tabeli 34.
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O ile poréwnanie pomiaréw z 2015 i 2017 roku byto utrudnione z uwagi na
istotng zmiane struktury operatu, w zestawieniu miedzy 2017 a 2019 rokiem widac
wyraznie, ze w wiekszosci obszaréw odsetki podmiotéw podejmujace dziatania
edukacyjne ulegty zmniejszeniu. Wiecej jest natomiast organizacji realizujgcych
aktywnos¢ animacyjng, angazujacych sie w promocje edukacji w obszarze dziedzictwa i
pamieci oraz podejmujacych dziatania edukacyjne na polu sztuki publicznej i akcji
spotecznych. W konsekwencji zmian doszto tez do spadku w rankingu takich obszaréw
jak muzyka czy folklor i kultura ludowa.

Tabela 35. Obszary, w ktérych prowadzona jest edukacja kulturowa (w %) - poréwnanie 2015-2017-2019

Obszar dziatalnosci 2015 2017 | 2019 | Trend

Tradycja / pamiec / dziedzictwo niematerialne 51 35 42 a

Animacja kulturowa 45 34 38 -

Muzyka 59 40 37 v

Folklor / kultura ludowa 48 36 32 v

Literatura / czasopisma / druk / opowiadanie 38 33 32 v

Teatr 48 36 31 v

Taniec 43 27 25 v

Tkanina / szycie / haft 31 25 22 v

Sztuka publiczna / akcje spoteczne 37 22 24 a

Wielokulturowos¢ 34 25 22 v

Opieka nad dziedzictwem materialnym 31 21 20 v

Fotografia 37 21 19 v

Nauka 23 22 19 v

Design / wzornictwo / rzemiosto 31 22 17 v
Aktywnos¢ fizyczna 31 21 17

Wideo / nowe media / multimedia 17 15 15 °

Film 26 18 12 v

Architektura / przestrzen / krajobraz 20 14 10 v

Sztuki wizualne (inne) 14 16 7 v

Zrodto: opracowanie wiasne

Podobnie, jak w przypadku grup docelowych, w przypadku obszaréw dziatalnosci
wyraznie widac¢ utrzymujgce sie przewagi aktywnosci na polu edukacji kulturowej
instytucji kultury oraz podmiotéw starszych stazem, o wiekszym zakresie
podejmowanych aktywnosci. Zmiany pomiedzy pomiarami (2017 i 2019) zachodzg w
obrebie kryterium geograficznego, przy czym widoczny jest tu trend bardziej
dynamicznego angazowania sie w dziatalnos¢ edukacyjng podmiotéw spoza centrum
regionu.
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Tabela 36. Obszary, w ktérych prowadzona jest edukacja kulturowa (w %) - podziat na czynniki réznicujqce
TYP PODMIOTU  STAZ PODMIOTU ‘ LOKALIZACJA SKALA DZIALAN

Obszar dziatalnosci

IK (o] >2000 ‘ <2000 ‘ T-G ‘ C-S-S M D

Tradycja / pamiec / dziedzictwo niematerialne 52 30 58 33 39 47 32 50
Animacja kulturowa 48 21 54 28 34 44 20 50

Muzyka 44 27 47 30 32 42 15 51

Folklor / kultura ludowa 43 16 46 24 23 45 23 38

Literatura / czasopisma / druk / opowiadanie 43 18 43 25 32 33 26 36
Teatr 37 21 39 26 29 33 20 38

Taniec 35 10 34 19 19 34 12 34

Tkanina / szycie / haft 33 7 34 15 13 35 12 29

Sztuka publiczna / akcje spoteczne 31 14 30 20 23 25 12 32
Wielokulturowosé 27 14 31 16 19 25 17 25

Opieka nad dziedzictwem materialnym 26 12 27 16 19 22 11 26
Fotografia 26 9 29 14 19 21 7 28

Nauka 24 12 28 14 20 19 11 25

Design / wzornictwo / rzemiosto 23 7 29 9 15 20 11 21
Aktywnos¢ fizyczna 24 7 18 16 12 24 9 22

Wideo / nowe media / multimedia 19 9 21 12 16 14 6 22

Film 13 9 16 10 13 11 4 18

Architektura / przestrzen / krajobraz 12 8 16 10 11 6 14
Sztuki wizualne (inne) 7 7 8 10 3 7 8

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 37. Formy dziatan o charakterze edukacyjnym (Srednia 1-5) - poréwnanie 2015-2017-2019
Srednia  Srednia | Srednia

Forma dziatania 2015 2017 2019 Trend
Systematyczne przebywanie ze sobg / wspéttworzenie / warsztaty --- 3,41 3,48 a
Wyktad / prelekcja / oprowadzanie 3,12 3,19 3,17 v
Spotkanie z zaproszonym gosciem 2,88 3,08 3,07 v
Festyn / piknik / event / konkurs 3,12 3,29 3,03 v
Lekcja / zajecia z nauczycielem 3,04 2,95 2,97 a
Pracownia (zajecia z instruktorem / mistrzem) 3,09 3 2,91 v
Akcja z aktywnym udziatem odbiorcéw (np. happening) 2,43 2,61 2,55 v
Projekty tworzone przez uczestnikdéw 2,42 2,52 2,48 v
Olimpiada / przeglad z nagrodami 2,29 2,19 2,01 v
Za posrednictwem internetu 1,39 1,41 1,88 a

Zrédto: opracowanie wiasne
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Najpopularniejszg formga dziatan edukacyjnych jest wspoéttworzenie i warsztaty.
Ten rodzaj aktywnosci umocnit swojg pozycje na 1. miejscu zestawienia. Jest to tez
jedna z niewielu, obok zaje¢ z nauczycielem i form internetowych, technika edukacyjna,
ktérej popularno$é¢ rosnie. Najbardziej dynamiczny jest wzrost modelu pracy z
wykorzystaniem internetu. Mimo to jest to nadal najmniej popularny sposéb
prowadzenia dziatan edukacyjnych. Warto zauwazyé, ze w 7 na 10 przypadkow
zauwazalne s3 spadki czestotliwosci wykorzystania poszczegélnych metod
prowadzenia edukacji kulturowej w pomorskim sektorze kultury.

W podziale na czynniki réznicujgce przede wszystkim w oczy rzuca sie zmiana
pomiedzy pomiarami z 2017 i 2019 roku. Organizacje pozarzadowe z jednej strony
adresuja dziatania edukacyjne do mniejszej liczby grup odbiorcéw i w mniejszym
zakresie obszarowym. Jednoczesnie w wielu kategoriach formy dziatania fundacje i
stowarzyszenia ,przegonity” tradycyjne instytucje kultury. Do tego rdéznice w
wartosciach $rednich sg zauwazalne, przede wszystkim w przypadku formut generalnie
najbardziej popularnych. W przypadku zmiennych takich jak staz podmiotu, lokalizacja
czy skala dziatan trudno moéwi¢ o wyrazistych trendach, ale tu rowniez zauwazalne sg
zmiany w uktadzie miedzy kategoriami.

Tabela 38. Formy dziatan o charakterze edukacyjnym (Srednia 1-5) - podziat na czynniki réznicujgce
TYP PODMIOTU = STAZPODMIOTU  LOKALIZACJA SKALA DZIALAN

Forma dziatania

oP >2000 | <2000 T-G C-S-S M D
Systemat\{czne prZ(?bywanie ze sobg / 3,34 3.69 353 345 3.47 35 3.94 328
wspéttworzenie / warsztaty
Wyktad / prelekcja / oprowadzanie 3,09 3.34 342 3 3,35 | 2,92 3,15 3,18
Spotkanie z zaproszonym gos$ciem 3 3.21 3,07 3,07 3.2 2,88 2,96 3,11
Festyn / piknik / event / konkurs 3,15 2,8 3,03 3,03 2,9 3,22 2,71 3,17
Lekcja / zajecia z nauczycielem 3,14 2,72 3,12 2,87 301 | 2,92 2,8 3,05
Pracownia (zajecia z instruktorem / mistrzem) 311 2,53 3,15 2,74 2,68 | 3,24 2,65 3,02
Akcja z aktywnym udzia.’rem odbiorcéw (np. 251 2,62 254 256 251 | 262 2.44 26
happening)

Projekty tworzone przez uczestnikéw 2,44 2,57 2,61 2,38 253 | 2,3 276 ,
Olimpiada / przeglad z nagrodami 2,18 1,72 2,04 1,98 1,84 | 2,24 1,87 2,06
Za posrednictwem internetu 1,86 1,87 1,85 19 192 | 1,82 1,81 191

Zrédto: opracowanie wiasne

Potwierdzeniem ogdlnej tendencji zmniejszenia skali prowadzenia dziatan
edukacyjnych jest spadek przecietnej liczby odbiorcow tego rodzaju dziatarn z 1000 w
2017 roku do 800 osdb dwa lata pézniej. Do znaczacej liczby oséb w skali roku docieraja
przede wszystkim instytucje kultury oraz podmioty o dtuzszym stazu. Czesciej jest to
tez domena organizacji dziatajagcych w centrum regionu, cho¢ w tym przypadku réznica
jest mniejsza.
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Tabela 39. Skala dotarcia dziatahh w zakresie edukacji kulturowej (w %) - podziat na czynniki réznicujgce
TYP PODMIOTU = STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA

Skala dotarcia

1€ (0] >2000 <2000 T-G C-S-S

Powyzej 800 oséb? 60 27 60 41 51 45
Zrédto: opracowanie wiasne

W podmiotach nadal to pracownicy realizujg dziatania z zakresu edukacji
kulturowej. Chodzi o osoby, ktére realizujg tez inne zadania - takich organizacji jest
blisko potowa. W ponad 1/3 przypadkéw edukacjg zajmujg sie osoby oddelegowane
wytacznie do tego typu aktywnosci. Nalezy tez podkreslié, ze w stosunku do pomiaru z
2017 roku wzrosta skala wspdtpracy z osobami spoza organizacji - ekspertami
majacymi kompetencje do prowadzenia dziatan edukacyjnych (kategoria ,0soby z firm
zewnetrznych”)10. Rzadziej natomiast korzysta sie ze wsparcia nauczycieli, ktérzy
trafiajg do podmiotu wraz z uczniami, a takze wolontariuszy.

Tabela 40. Prowadzqcy zajecia edukacyjne (w %) - poréwnanie 2015-2017-2019

2015 2017 2019 Trend

Charakterystyka edukatorow

Pracownicy instytucji petnigcy m. in. funkcje edukatoréw 62 42 47 A
Osoby z firm zewnetrznych 42 27 44 A

Odpowiednio przeszkoleni pracownicy zajmujacy sie tylko edukacja 49 30 36 A
Wolontariusze 28 28 27 v

Nauczyciele przychodzacy na zajecia ze swoimi uczniami 22 22 16 v
Stazysci 15 11 7 v

Zrédto: opracowanie wiasne

Wolontariusze i stazysci sg czesciej specjalistami od edukacji kulturowej w
organizacjach pozarzadowych. Wyspecjalizowani eksperci (we wtasnej organizacji lub
pozyskiwani z zewnatrz) czesciej natomiast realizuja dziatania edukacyjne w
instytucjach kultury i podmiotach prowadzacych aktywnos$¢ na szerokg skale.

? Z uwagi na fakt, ze do analizy wykorzystano podziat wg wartosci $rodkowej (a jest ona - nizsza - niz w
pomiarze z 2017 rokiem), nie jest mozliwe zestawienie ze sobg danych z trzeciej i czwartej edycji badania.
10 W tej edycji badan pominieto kategorie ,inne”, tzn. wtaczano odpowiedzi zaliczone do tej kategorii do
innych sugerowanych odpowiedzi. W najwiekszym stopniu wptyneto to na liczebnos¢ w kategorii ,osoby
z firm zewnetrznych”. Nalezy zauwazy¢, ze poza zatrudnianymi ekspertami .z firm”, do tej grupy zaliczono
tez np. osoby pracujace na zlecenie czy artystéw. Warto mie¢ to uwarunkowanie metodologiczne na
uwadze. Wzrost odsetka odpowiedzi w kategorii ,0soby z firm zewnetrznych” jest jednak niezalezny od
dodania do niej innych wariantéw odpowiedzi.
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Tabela 41. Prowadzqcy zajecia edukacyjne (w %) - podziat na czynniki réznicujqce

‘ TYP PODMIOTU ‘ STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA SKALA DZIALAN

Charakterystyka edukatoréw

‘ >2000 <2000 T-G C-s-S M
Pracownicy instytucji pe’rrlnacy m. in. funkcje 67 19 59 40 a1 55 30 59
edukatorow
Osoby z firm zewnetrznych 45 42 42 45 45 41 29 54
Odpowiednio prz.eszkolenl prac9wnlcy zajmujacy 45 23 46 30 38 13 19 47
sie tylko edukacja

Wolontariusze 22 34 24 29 24 32 28 27

Nauczyciele przychodza.cy r)a Zajecia ze swoimi 19 12 17 15 15 16 14 17
uczniami

Stazysci 6 8 10 5 8 5 8 6

Zrodto: opracowanie wiasne

Najbardziej popularne w informowaniu o ofercie edukacyjnej s3 narzedzia
elektroniczne. Wsréd dodatkowych odpowiedzi, jakie pojawity sie na to pytanie,
dominuja wskazania na media spotecznosciowe i inne kanaty komunikacji
technologicznie zaposredniczonej (np. materiaty wideo)!!. W poréwnaniu do pomiaru z
2017 roku dwa lata pdzniej skala wykorzystania narzedzi elektronicznych do
informowania o ofercie edukacyjnej wzrosta. Podobna sytuacja dotyczy kontaktow
telefonicznych. W czwartej edycji badan spadta natomiast popularno$¢ narzedzi
analogowych.

Tabela 42. Kanaty informowania o ofercie edukacyjnej (w %) - poréwnanie 2015-2017-2019
Kanaty informowania o ofercie 2015 2017 ‘ 2019 ‘ Trend

Narzedzia elektroniczne 89 74 78 A
Plakaty 84 64 63 v

Ulotki 73 54 46 v

Kontakt telefoniczny 57 43 46 A
Ogtoszenia w prasie 63 46 35 v
Poczta tradycyjna 49 22 17 v

Zrédto: opracowanie wiasne

Kanaty informowania o ofercie sg kolejnym obszarem, w ktérym widaé
utrzymujacy sie uktad przewag instytucji kultury i podmiotéw o szerokim zakresie
dziatan nad organizacjami pozarzadowymi i mniejszymi podmiotami. Analogiczng
sytuacje mozna obserwowac na przyktad, gdy chodzi o grupy odbiorcéw edukacji
kulturalnej i obszary tematyczne aktywnosci.

1 Poza tym wskazywano na: poczte pantoflowa, ogtoszenia parafialne oraz kontakty bezposrednie i te
podejmowane za pos$rednictwem zaprzyjaznionych instytuciji.
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Tabela 43. Kanaty informowania o ofercie edukacyjnej (w %) - podziat na czynniki réznicujgce
TYP PODMIOTU ‘ STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA SKALA DZIAEAN

Kanaty informowania o ofercie

(o] ‘ >2000 <2000 T-G C-S-S M D

Narzedzia elektroniczne 87 65 87 73 79 76 57 92
Plakaty 78 44 72 58 57 72 42 78

Ulotki 57 33 55 41 48 45 26 60

Kontakt telefoniczny 56 33 54 41 49 42 31 57
Ogtoszenia w prasie 50 15 48 27 32 40 14 50
Poczta tradycyjna 23 9 27 11 16 17 6 24

Zrédto: opracowanie wiasne

Nieznacznie spadt w stosunku do poprzedniego pomiaru odsetek podmiotéw,
ktére zgtaszaja podmiotom zapotrzebowanie na prowadzenie dziatan edukacyjnych.
Zmiana ta jednak jest niewielka (wynosi 3 p.p.), a wartos¢ odsetka za 2019 rok jest
wieksza niz ta z pomiaru z 2015 roku. Propozycje prowadzenia dziatan edukacyjnych
czesciej niz organizacje pozarzadowe otrzymuja instytucje kultury, a takze podmioty o
dtuzszym stazu.

Wvykres 9. Zgtoszenia zapotrzebowania na prowadzenie dziatan edukacyjnych (w %) - poréwnanie 2015-
2017-2019
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 44. Zgtoszenia zapotrzebowania na prowadzenie dziatan edukacyjnych (w %) - podziat na czynniki
réznicujqgce
Zapotrzebowanie na TYP PODMIOTU = STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA ‘ SKALA DZIALAN

prowadzenie dziatan
edukacyjnych

Tak 71 59 77 60 67 68 65 68
Zrédto: opracowanie wiasne

1€ oP >2000 <2000 T-G C-S-S M

W poréwnaniu do pomiaru z 2017 roku nieznacznie wiecej jest podmiotow, ktére
podejmuja dziatania ewaluacyjne. W roku 2019 byto ich 71%. Warto zwrdci¢ uwage na
niemal catkowite ,sptaszczenie” zréznicowan w tym obszarze ze wzgledu na czynniki
réznicujgce. Roéznice miedzy kategoriami wynoszg od 1 do 2 p.p., co pozwala
whnioskowaé, ze niezaleznie od uwarunkowan podmioty z pomorskiego sektora kultury
maja taka samg sktonnos$¢ do podejmowania dziatan ewaluacyjnych. Jest to tez o tyle
charakterystyczne, ze podobnie zrownowazonego rozktadu danych nie obserwuje sie
witasciwie w zadnym innym przypadku w catej analizie.

Wykres 10. Podejmowanie ewaluacji dziatan edukacyjnych (w %) - poréwnanie 2015-2017-2019
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Zrédto: opracowanie wtasne

Tabela 45. Podejmowanie ewaluacji dziatanh edukacyjnych (w %) - podziat na czynniki réznicujqce
Podejmowanie ewaluacji dziatan TYP PODMIOTU STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA ‘ SKALA DZIAEAN

edukacyjnych 1% oP >2000 = <2000 T-G c-s-s‘ M D
Tak 72 71 70 71 71 70 72 70

Zrodto: opracowanie wiasne
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Organizacje podejmuja podobne proby ewaluowania wtasnych dziatan
edukacyjnych do tych, ktére raportowano w pomiarze z 2017 roku. S3 to: (1) techniki
ankietowe, (2) wywiady i rozmowy, (3) analizy danych (np. frekwencja na wydarzeniach,
monitoring mediéw spotecznosciowych) oraz (4) ewaluacja jakosci dziatan uczestnikow
(wystawy, konkursy itp.).
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E-KULTURA W INSTYTUCJACH

Najpopularniejszymi narzedziami technologicznymi, jakie podmioty stosujg w
biezacej dziatalnosSci pozostaje potaczenie strony internetowej i Facebooka. Ponad 9 na
10 organizacji wykorzystuje je, by zarzadza¢ wtasnymi dziataniami i komunikowac sie z
odbiorcami. Uktad kategorii z 2019 roku jest zblizony do tego z wcze$niejszego
pomiaru, przy czym widoczne s3 nieznaczne zmiany w obu kierunkach (zanotowano
zarowno wzrosty, jak i spadki). Sposrod dodatkowych narzedzi niewymienionych w
kafeterii odpowiedzi badani wymienili: Instagram, YouTube, podcasty, film, a takze
sprzet i oprogramowanie potrzebne do prowadzenia dziatan w przestrzeni
zaposredniczonej przez nowe technologie.

Tabela 46. Wykorzystanie nowych technologii w biezgcej dziatalnosci (w %) - poréwnanie 2015-2017-2019

Elektroniczne narzedzia w zarzadzaniu i biezacej dziatalnosci 2015 2017 ‘ 2019 ‘ Trend

Wewnetrzne bazy danych (np. dane teleadresowe odbiorcow) 66 43 50 a

Zarzadzanie sprzedaza biletéw i rezerwacja 32 22 27 a

Elektroniczne narzedzia uzywane do informowania o ofercie

Strona internetowa instytucji 91 92 92 ®
Facebook 89 91 92 -
Serwisy internetowe 66 52 53 a
Plakaty / wyswietlacze elektroniczne 75 69 51 v
Newsletter / mailing 65 44 40 v
Aplikacje na smartfony / tablety 20 13 17 a
Infomaty 31 12 11 v
Twitter 23 12 10 v
Digitalizacja 2015 2017 | 2019 | Trend
Dla potrzeb archiwizacyjnych 50 18 27 a
Udostepnianie na zewnatrz 28 15 17 a
Organizowanie ekspozycji
Projektory 54 40 35 v
Wewnetrzne informatory 45 17 16 v
Audio-guide 13 6 7 -
Video-guide 8 4 1 v

Zrédto: opracowanie wiasne

Przygladajac sie sposobom wykorzystania nowych technologii w biezacej
dziatalnosci podmiotéw ze wzgledu na czynniki réznicujgce widac¢ utrzymanie sie
uktadu przewag w poszczegolnych kategoriach zdiagnozowanego w pomiarze za 2017
rok. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze bardziej intensywnie korzysta sie
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z rdznego rodzaju narzedzi technologicznych w podmiotach prowadzacych dziatania na
duza skale. Czesciej korzysta sie tez z wielu elektronicznych rozwigzan w instytucjach
kultury, cho¢ pomiar z czwartej edycji badan wskazuje na dynamizacje dziatan w
obszarze digitalizacji i zarzadzania system sprzedazy i rezerwacji biletow w
organizacjach pozarzadowych. Narzedzia elektroniczne sg tez czesciej domena
podmiotéw z dtuzszym raczej niz krétszym stazem.

Tabela 47. Wykorzystanie nowych technologii w biezqcej dziatalnosci (w %) - podziat na czynniki réznicujqce
TYP PODMIOTU  STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA ‘ SKALA DZIALAN

Rodzaj technologii / narzedzia

oP >2000 <2000 T-G C-S-S ‘ M D
Elektroniczne narzedzia w zarzqdzaniu i biezqcej dziatalnosci
Wewnetrzne bazy danYch (?p. 50 49 59 44 57 39 37 58
dane teleadresowe odbiorcow)
Zarzadzanie sprzede?za biletow i o4 32 30 o5 35 16 14 36
rezerwacjg
Elektroniczne narzedzia uzywane do informowania o ofercie
Strona internetowa instytucji 94 89 96 89 93 90 86 96
Facebook 95 89 95 91 92 94 88 95
Plakaty / Wys.W|etIacze 55 48 52 51 49 55 45 56
elektroniczne
Serwisy internetowe 49 56 59 49 53 52 50 55
Newsletter / mailing 38 42 43 37 48 28 22 52
Aplikacje na smartfony / tablety 19 14 18 17 17 17 17 18
Infomaty 16 3 13 10 12 3 16
Twitter 14 6 15 8 15 4 15
Digitalizacja
Dla potrzeb archiwizacyjnych 23 33 33 23 31 21 24 28
Udostepnianie na zewnatrz 17 18 19 16 22 11 14 19
Organizowanie ekspozycji
Projektory 37 34 35 35 35 36 33 37
Wewnetrzne informatory 21 9 16 17 18 14 13 18
Audio-guide 11 1 11 4 5 9 2 10
Video-guide 1 1 0 1 1 1 1

Zrodto: opracowanie wiasne
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KULTURA W CZASACH PANDEMII

Dodatkowy blok pytan w kwestionariuszu dotyczyt kondycji podmiotéw w
zwigzku z konsekwencjami rozwoju pandemii COVID-19. Pierwsze z zawartych w tej
czesci pytan dotyczyto tego, czy w podmiocie doszto do zmiany poziomu frekwencji
przez wzglad na pandemie. 95% badanych zadeklarowato, ze doswiadczenie COVID-19
miato wptyw na relacje z publicznoscig - w tym przypadku: w wymiarze ilosciowym. Co
ciekawe, wsréd instytucji kultury i podmiotéw powstatych przed rokiem 2000 nie ma
takich organizacji, ktore deklarowatyby brak wptywu COVID-19 na specyfike ich
dziatania. Dla kontrastu ponad 1 na 10 sposrdd organizacji pozarzadowych, a do tego
organizacji dziatajagcych na matg skale, deklaruje, ze pandemia byta obojetna dla
realizacji dziatan dla publiczno$ci podmiotu. Prawdopodobnie im wieksza skala kontaktu
Z publicznoscia, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze pandemia jest faktem, ktéry
organizacje mogg zignorowac.

Wykres 11. Wptyw pandemii COVID-19 na frekwencje w podmiocie (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne

Tabela 48. Wptyw pandemii COVID-19 na frekwencje w podmiocie (w %) - podziat na czynniki réznicujgce
TYP PODMIOTU  STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA ‘ SKALA DZIALAN

Wptyw pandemii na frekwencje

>2000 <2000

Tak 100 88 100 92 92 99 89 99
Zrédto: opracowanie wtasne
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Wptyw pandemii na frekwencje w podmiotach jest oceniany zdecydowanie
negatywnie. Tylko 3% podmiotéw pandemia COVID-19 pozwolita na zwiekszenie
frekwencji, a az dla 3/4 stata sie przyczyng zdecydowanego spadku frekwencyjnego.
Dane te nie s3 wprawdzie zaskoczeniem, cho¢ skala negatywnego wptywu pandemii na
codziennos¢ sektora kultury na Pomorzu wymaga odnotowania. Warto doda¢d, ze
najwieksze problemy ze spadkiem frekwencji odnotowaty duze instytucje z dtugim
stazem, czyli te, ktére maja jednoczes$nie najwiecej relacji z audytoriami, takze tych,
ktore wymagaja utrzymywania relacji bezposrednich (face-to-face).

Wykres 12. Zmiana frekwencji w podmiocie zwigzana z ograniczeniami pandemicznymi (w %)
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Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 49. Zmiana frekwencji w podmiocie zwigzana z ograniczeniami pandemicznymi (w %) - podziat na
czynniki réznicujgce

) . TYP PODMIOTU  STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA ‘ SKALA DZIALAN
Zmiana frekwencji

IK oP >2000 <2000 T-G c-s-s‘ M D
Zmalata zdecydowanie 79 66 80 71 78 70 64 81

Zrodto: opracowanie wiasne

Realia funkcjonowania w czasach pandemii wptynety na to, ze cze$¢ organizacji
w wiekszym niz wczesdniej stopniu wykorzystuje internet w biezacej dziatalnosci. W
ponizszej tabeli znajduje sie zestawienie z wartosciami $rednimi dla poszczegdlnych
kategorii. Wartos$¢ ,1” oznacza, ze podmiot nie podejmuje danego rodzaju aktywnosci,
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zas 6" - ze jest ona podejmowana zdecydowanie czesciej. Z zebranych danych wynika,
ze najwieksza popularnoscig cieszy sie tworzenie nowych tresci, mniej czesto
transmituje sie wydarzenia i organizuje zajecia online, a najmniej powszechne jest
udostepnianie archiwalnych Zrodet.

Tabela 50. Wptyw pandemii COVID-19 na skale wykorzystania internetu w biezqcej dziatalnosci podmiotu
($rednia 1-6)

Kategoria wykorzystania internetu 2019

Tworzenie nowych tresci 4,57
Transmisja wydarzen 4

Organizacja zajec online 3,99

Udostepnianie archiwalnych zrédet 3,47

Zrédto: opracowanie wiasne

Woyrazisty i jednoznaczny w analizie jest uktad danych dotyczacych stosowania
nowych technik prowadzenia dziatalnosci w podmiocie w podziale na czynniki
réznicujace. Bardziej aktywne na tym polu s3 instytucje kultury z dtugim stazem, z
centrum regionu i dziatajace na znaczna skale. Kompetencje cyfrowe okazuja sie by¢
bardzo wyraznym markerem potencjatu instytucjonalnego i linia podziatu na
organizacje lepiej lub gorzej przygotowane do podejmowania nowych wyzwan w
Swiecie zaposredniczonym przez nowe technologie.

Tabela 51. Wptyw pandemii COVID-19 na skale wykorzystania internetu w biezqcej dziatalnosci podmiotu
(Srednia 1-6) - podziat na czynniki réznicujqce
TYP PODMIOTU  STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA ‘ SKALA DZIALAN

Kategoria wykorzystania internetu

>2000 <2000 T-G C-S-S ‘ M D
Tworzenie nowych tresci 4,88 4,15 4,86 4.4 4,61 4,51 4,1 4,89
Transmisja wydarzen 4,19 3,75 4,25 3,86 4,15 3,79 3,46 4,38
Organizacja zajec online 4,22 3,69 4,28 3,82 4,08 3,86 3,35 4,44
Udostepnianie archiwalnych Zrédet 3,59 3,37 3,88 3,23 3,57 3,34 2,86 3.9

Zrédto: opracowanie wtasne

Badani zostali poproszeni, by okresli¢, jakie formy aktywnosci cieszyty sie
najwiekszym powodzeniem ws$rdd publicznosci w okresie pandemii. Z deklaracji
sformutowanych w pytaniu otwartym wnioskowaé¢ mozna, ze mimo obostrzen
zwigzanych z COVID-19 nieznacznie bardziej popularne byty wydarzenia odbywajace
sie w sposéb tradycyjny, bez posrednictwa technologii. Takg deklaracje ztozyto 41%
podmiotéw. 4 p.p. mniej podato jako bardziej popularne formuty realizowane online.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze organizacje mogty wskazac popularno$¢ dowolnej liczby
formut, takze zaréwno tych podejmowanych offline, jak i online. Cze$¢ wskazan albo
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nie umozliwia zaklasyfikowania odpowiedzi do jednej z dwdch kategorii, albo oznacza
brak podejmowania dziatan z uwagi na okres pandemii. Ponadto deklaracja o wiekszej
popularnosci jednej formuty nie wyklucza realizowania przez podmiot réwnolegle
dziatan innego typu.

Wykres 13. Preferencja odnosnie popularnosci formut aktywnosci w instytucjach w okresie pandemii (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne

W podziale na czynniki réznicujace wida¢, ze preferencja do podejmowania w
czasie pandemii raczej oferty dostepnej online jest domeng organizacji pozarzadowych,
podmiotéw z dtuzszym stazem, tych zlokalizowanych w centrum wojewddztwa oraz
dziatajacych na wiekszg skale. Staz i skala w najwiekszym stopniu decydujg o dynamice
aktywnosci podmiotu w czasie pandemii. Podmioty o relatywnie nieznacznym
potencjale - nowsze i prowadzace aktywnos$é na mata skale - byty mniej aktywne w
czasie pandemii zaréwno online, jak i offline.

Tabela 52. Preferencja odnosnie popularnosci formut aktywnosci w instytucjach w okresie pandemii (w %) -
podziat na czynniki réznicujqgce
TYP PODMIOTU  STAZ PODMIOTU LOKALIZACJA ‘ SKALA DZIALAN

Rodzaj formuty
>2000 <2000 T-G C-S-S ‘ M D
Oferta offline 51 25 41 40 38 45 32 47
Oferta online 33 43 46 32 42 30 33 40

Zrédto: opracowanie wiasne
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W ramach podsumowania tego watku warto wylistowac formuty aktywnosci
online, jakie cieszyty sie popularnoscia w pomorskim sektorze kultury w okresie
objetym badaniem (i obostrzeniami pandemicznymi zarazem). Sg to, w kolejnosci
alfabetycznej: koncerty, konkursy, lekcje biblioteczne, mozliwos¢ wypozyczania
ksigzek, spotkania, transmisje, udostepnianie tresci i zasobow, warsztaty, webinaria,
wieczory poetyckie, wystawy, zajecia.

Respondenci wskazywali gtéwne problemy, z jakimi podmioty zmagaja sie w
biezacej dziatalnosci z uwagi na pandemie COVID-19. W oparciu o analize odpowiedzi
na pytanie otwarte ustalono, ze jest pie¢ gtéwnych obszaréw problemowych: (1)
finansowe, (2) frekwencyjne, (3) infrastrukturalne, (4) komunikacyjne oraz (5)
merytoryczne.

Ktopoty frekwencyjne wynikaja z zamykania podmiotéw, ograniczenia
mozliwosci prowadzenia dziatan czy obostrzen zwigzanych z liczbg gosci na
wydarzeniach. Trudnosci finansowe najczesciej sprowadzaja sie do takich kwestii, jak
deficyt srodkéw na prowadzenie biezacej dziatalnosci, zmniejszone wptywy z tytutu
wycofywania sie sponsordw czy niemoznos¢ zapewnienia zarobku dla artystéw. Wsréd
trudnosci komunikacyjnych wymienié¢ nalezy natomiast trudnos$ci w utrzymywaniu
relacji z publicznoscia, obawy zwigzane z pandemia, nieche¢ publicznosci do stosowania
sie do zasad rezimu sanitarnego, a takze trudno$¢ we wspotpracy z otoczeniem (np. z
urzednikami). Uwarunkowania infrastrukturalne to m. in.: problemy kadrowe
(zwolnienia, redukcje), zaburzenia komunikacji wewnetrznej w organizacji i problemy
motywacyjne pracownikéw, braki sprzetu do prowadzenia dziatan online czy
nieprzystosowanie obiektow do wymogoéw sanitarnych. Czynniki merytoryczne, z
ktérymi podmioty zmagajg sie w czasie pandemii, to z jednej strony trudnosci w
realizowaniu oferty online, niski poziom kompetencji cyfrowych pracownikéw i
poczucie braku wiary w celowos¢ pracy online, z drugiej zas - ktopoty w prowadzeniu
strategii podmiotu czy niejasnos¢ i zmiennos¢ przepisow prawa regulujgcego
dziatalnos¢ sektora kultury w czasach COVID-19.

Z danych wyraznie wynika, ze zdecydowanie najwiekszym problemem s3
uwarunkowania frekwencyjne. W pytaniu otwartym na tego rodzaju trudnosci
wskazuja 2/3 podmiotéw (66%). Pozostate kategorie trudnosci wskazywane s3g z
wyraznie mniejszg czestotliwoscia.

Tabela 53. Problemy, z jakimi instytucje zmagajq sie w czasie pandemii COVID-19 (w %)

Kategoria problemu 2019
Frekwencyjne 67
Finansowe 34
Komunikacyjne 31
Infrastrukturalne 27
Merytoryczne 23

Zrédto: opracowanie wiasne
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Generalnie bardziej obrazowo o problemach funkcjonowania w pandemii pisza
respondenci reprezentujgcy instytucje kultury i podmioty o dtuzszym stazu oraz
znaczacej skali dziatan. Warto tez zauwazy¢, ze zdecydowanie najwiekszym dylematem
organizacji pozarzadowych jest dostepno$¢ sSrodkéw finansowych. Z duzym
prawdopodobiennstwem powiedzie¢ mozna, ze to przede wszystkim trzeci sektor -
czesto pozbawiony statego finansowania ze zrédet publicznych - w najwiekszym
stopniu odczuwa konsekwencje zwigzane z obostrzeniami wynikajagcymi z pandemii

COVID-19.

Tabela 54. Problemy, z jakimi instytucje zmagajq sie w czasie pandemii COVID-19 (w %) - podziat na czynniki
réznicujqgce

TYP PODMIOTU = STAZ PODMIOTU ‘ LOKALIZACJA SKALA DZIAtAN
Kategoria problemu

(o] >2000 ‘ <2000 ‘ T-G ‘ C-S-S M D

Frekwencyjne 73 60 65 68 65 70 62 71
Finansowe 27 44 36 32 36 30 26 39
Komunikacyjne 33 28 33 30 29 34 39 26
Infrastrukturalne 28 24 33 23 22 33 20 31
Merytoryczne 27 16 25 22 25 21 18 27

Zrodto: opracowanie wiasne
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WNIOSKI. 15 NAJWAZNIEJSZYCH TEZ

1) Podmioty w pomorskim sektorze kultury najczesciej adresujq swoje dziatania do dzieci i przedstawicieli
spotecznosci lokalnej. Oferta jest kierowana przede wszystkim do oséb z miejscowosci, w ktorej
realizowane jest dziatanie. W stosunku do pomiaru z 2017 roku rosnie trend na ulokalnienie oferty.

2) Miedzy 2017 i 2019 rokiem zmalata przecietna liczba obiorcéw dziatan organizacyjnych. Publicznosc¢
jest bardziej liczna w instytucjach kultury i podmiotach o dtuzszym stazu. Nie zmienia sie skala
wykorzystania narzedzi do zbierania informacji o oczekiwaniach odbiorcéw.

3) Ponad 3/4 podmiotéw jest przystosowanych do szczegdlnych potrzeb réznych grup odbiorcéw.
Czesciej niz organizacje pozarzqdowe sq to instytucje kultury. Nizszy niz w poprzedniej edycji badan
jest odsetek podmiotéw deklarujgcych dostosowanie pod kqtem warunkéw lokalowych.

4) Pomiedzy pomiarem w 2017 i w 2019 roku odnotowano spadek czestotliwosci podejmowania
dziatalnosci w wielu obszarach. Nie ulega natomiast zmianie to, ze na szerszq skale (wg kryterium
obszaru) dziatajq podmioty starsze stazem.

5) Na charakter oferty kulturalnej wptyw majq stale przede wszystkim oczekiwania odbiorcéw. Niemal
bez znaczenia jest natomiast klimat polityczny i mozliwe wptywy zewnetrzne.

6) Spada odsetek podmiotéw, dla ktérych gtéwne wydarzenia w roku to festiwale. Rdwnoczesnie wzrasta
w tym wzgledzie ranga warsztatéw, wyktaddow i publikacji. Najwiecej wydarzen odbywa sie w drugiej
potowie roku - zaréwno w 3., jak i w 4. kwartale. Z 850 do 600 0séb spadta przecietna frekwencja na
najwiekszym wydarzeniu w roku w danej organizacji.

7) W stosunku do pomiaru z 2017 roku w 2019 roku zmalata dynamika wspétpracy sektora kultury z
innymi osobami i organizacjami. Wzrést za to wyraznie odsetek podmiotéw, ktére nie konsultujg
termindw realizacji wydarzen.

8) Najwazniejszym problemem organizacji sq trudnosci w finansowaniu, ale rosnie znaczenie kryteriow
braku wiedzy o potrzebach odbiorcéw i trudnosci w dotarciu do nich.

9) Wozrasta ranga kryteriow merytorycznych w autodiagnozie przyczyn niekorzystania z oferty
instytucjonalnej. Spada natomiast czestotliwos¢ wskazywania na czynniki zewnetrzne jako
odpowiedzialne za ktopoty w dotarciu do odbiorcéw.

10) Na tym samym poziomie utrzymuje sie czestotliwos¢ prowadzenia dziatan z zakresu edukacji
kulturowej. Jednoczesnie w wielu obszarach oddziatywan zauwazalne sq spadki aktywnosci
podmiotéw. Wyjgtek stanowiq dziatania z obszaru dziedzictwa, animacji i sztuki publicznej.

11) Rosnie popularnos¢ lekcji i warsztatéw oraz formut internetowych jako narzedzi prowadzenia dziatan
edukacyjnych. Spada natomiast przecietna liczba oséb, ktére sq objete ofertq w zakresie edukacji
kulturowej.

12) Narzedzia elektroniczne i kontakt telefoniczny zyskujq na popularnosci, przy jednoczesnej malejqcej
popularnosci innych kanatéw jako pas transmisyjny informowania o ofercie edukacyjnej. Na
podobnym poziomie utrzymuje sie czestotliwos¢ podejmowania ewaluacji dziatan z tego obszaru.

13) Pandemia COVID-19 miata wptyw na niemal wszystkie podmioty. Prawie wszystkie badane
organizacje sygnalizujq przy tym, ze oddziatywanie to byto niekorzystne. W 3/4 podmiotéw
zaobserwowano zdecydowane spadki frekwencji.

14) Najbardziej popularng formq wykorzystania internetu w czasie pandemii jest tworzenie nowych tresci,
najmniej popularng - udostepnianie archiwéw. Wyrazny jest podziat cyfrowy w pomorskim sektorze
kultury - czesciej aktywne online sq instytucje kultury dziatajgce na szerokq skale, podmioty z dtugim
stazem oraz te zlokalizowane w centralnej czesci regionu.

15) Wbrew ograniczeniom pandemicznym w wiekszosci podmiotéw wiekszq popularnosciq cieszy sie
oferta tradycyjna (realizowana offline). Poza dominujgcym problemem frekwencyjnym podmioty
borykajq sie z trudnosciami finansowymi, komunikacyjnymi, infrastrukturalnymi i merytorycznymi.
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REKOMENDACJE DO DALSZYCH DZIALAN

PO PIERWSZE: nalezy kontynuowac¢ pomiar kondycji w pomorskim sektorze kultury,
najlepiej w interwale rocznym (max. 2-letnim). W kolejnych projektach badawczych
warto uwzgledni¢ wykorzystanie jakosciowych technik badawczych, zeby pogtebié
rozumienie probleméw, ktérych skale mozna zdiagnozowaé w procesie analiz o
charakterze ilosSciowym.

PO DRUGIE: nalezy zastanowic sie nad poszerzeniem obszaru analitycznego o nowe
watki, przede wszystkim te zwigzane z dostosowaniem podmiotéw do wykorzystania
nowych technologii w codziennym dziataniu w instytucjach. Inne interesujace pola
analizy, ktére warto eksplorowacd to np. rozwdj kompetencji kadr kultury, przemiany
infrastrukturalne organizacji czy modele zarzadzania w pomorskiej kulturze.

PO TRZECIE: nalezy zastanowi¢ sie nad wsparciem podmiotéw z sektora kultury w
zakresie prowadzenia sprawozdawczosci, biezagcego monitoringu i ewaluacji
projektéw. Podniesienie jakosci gromadzonych danych pozwoli na bardziej doktadne
ich wykorzystanie w procesie tworzenia polityk kulturalnych, a co za tym idzie
przetozy docelowo na lepszy poziom wsparcia dla podmiotéw.

PO CZWARTE: nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ uspotecznienia debaty wokdt wnioskow,
jakie ptyna z dotychczas przeprowadzonych badan podmiotéw kultury w
wojewodztwie pomorskim. Warto prowadzi¢ taka dyskusje na szeroka skale,
uwzgledniajac w niej gtos zarowno decydentéw, jak i zarzadzajagcych w podmiotach,
pracownikéw i uczestnikéw zycia kulturalnego.

PO PIATE: nalezy przemysle¢, jakie rozwigzania mozna by zaprojektowac, a docelowo
wdrozy¢, by zapobiegac¢ negatywnym konsekwencjom pandemii COVID-19. Zebrane
dane dostarczajg wiedzy na temat kondycji podmiotéw w czasach pandemicznych,
oraz wyzwan, przed jakimi stojg one w nadchodzacym okresie. Warto wykorzystaé
wiedze ptynaca z badan w celu opracowania propozycji wsparcia dla sektora.
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ZAEACZNIK 1. SPIS TABEL | WYKRESOW

TABELE

Tabela 1. Rok rejestracji podmiotu. Lokalizacja podmiotu - poréwnanie 2017-2019
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Tabela 16. Obszary dziatalnosci podmiotu - poréwnanie 2015-2017-2019
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Tabela 19. Czynniki majgce wptyw na charakter oferty kulturalnej - podziat na czynniki réznicujgce

Tabela 20. Najwazniejsze wydarzenia kulturalne (RODZAJ) (w %) - poréwnanie 2017-2019

Tabela 21. Najwazniejsze wydarzenia kulturalne 2019 roku (RODZAJ) (w %) - podziat na czynniki réznicujgce
Tabela 22. Najwazniejsze wydarzenia kulturalne 2019 roku (TERMIN) (w %) - podziat na czynniki réznicujgce
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Tabela 24. Najwazniejsze wydarzenia kulturalne 2019 roku (LOKALIZACJA) (w %) - podziat na czynniki
réznicujgce

Tabela 25. Najwazniejsze wydarzenia kulturalne 2019 roku (FREKWENCJA) (w %) - podziat na czynniki
réznicujgce
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Tabela 27. Konsultowanie terminéw realizacji wydarzen z innymi podmiotami (w %) - podziat na czynniki
réznicujgce
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2019
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Tabela 30. Przyczyny niekorzystania z oferty instytucjonalnej (2019)
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Tabela 32. Prowadzenie dziatan w zakresie edukacji kulturowej (w %) - podziat na czynniki réznicujqce
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Tabela 36. Obszary, w ktérych prowadzona jest edukacja kulturowa (w %) - podziat na czynniki réznicujqce
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réznicujqgce

Tabela 45. Podejmowanie ewaluacji dziatanh edukacyjnych (w %) - podziat na czynniki réznicujqce

Tabela 46. Wykorzystanie nowych technologii w biezqcej dziatalnosci (w %) - poréwnanie 2015-2017-2019
Tabela 47. Wykorzystanie nowych technologii w biezqcej dziatalnosci (w %) - podziat na czynniki réznicujgce
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ZALACZNIK 2. KWESTIONARIUSZ ANKIETY

Szanowni Panstwo,

zapraszamy do udziatu w badaniu poswieconemu diagnozie organizatoréw wydarzen kulturalnych w wojewddztwie
pomorskim. Projekt jest realizowany we wspétpracy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego, Nadbattyckiego
Centrum Kultury, Pomorskiego Centrum Badan nad Kulturg UG oraz Osrodka Badan i Analiz Spotecznych.

Celem badania jest monitorowanie dziatan podejmowanych w obszarze kultury, w tym w szczegdlnosci edukacji kulturowej w
naszym regionie. Wnioski z badania postuzg jako materiat analityczny do prac zwigzanych ze strategia rozwoju wojewddztwa
pomorskiego na najblizsze lata. Wierzymy rowniez, ze okazg sie przydatne w Panstwa pracy.

Zwracamy sie do Panstwa z prosba o szczegdlne zaangazowanie i pomoc w zebraniu informacji o pomorskiej kulturze. Z gory
dziekujemy za Panstwa czas poswiecony na udziat w badaniu i wsparcie w uzyskaniu pogtebionej wiedzy o kulturze na Pomorzu.

1. Forma organizacyjno-prawna podmiotu:

1. Samorzadowa instytucja kultury
2. Organizacja pozarzagdowa

3. Artysta / grupa artystyczna
4.1NNQ, JaKa? ..ooveeveeeeeeereerereereeene

2. Rok rejestracji podmiotu

3. Miejscowos¢, w ktérej podmiot ma gtéwnga siedzibe

4, Stanowisko respondenta
Prosze wpisac nazwe stanowiska lub zakres obowigzkdw.

5. Ktére z ponizszych aktywnosci zaliczajq sie do faktycznych obszaréw
Mozna zaznaczyc wiecej niz jedng odpowied?.

Panstwa dziatalnosci?

5.1. Organizacja wydarzen (wystaw / koncertow / spektakli / festiwali /
konferencji / projekcji filmowych, etc.)

5.2. Prowadzenie dziatalnosci w zakresie edukacji kulturalnej

5.3. Popularyzacja, upowszechnianie i promocja sztuki i kultury
5.4. Wydawanie publikacji

5.5. Wspétpraca z instytucjami kulturalnymi, spotecznymi oraz
edukacyjnymi

5.6. Wspotpraca ze srodowiskiem artystycznym

5.7. Promocja lokalnych artystéw oraz mtodych twércow

5.8. Prowadzenie dziatalnosci artystycznej (samodzielne tworzenie
dziet artystycznych)

5.9.Aktywizacja mtodziezy

5.10. Wsparcie dla oséb chorych/starszych

5.11. Dziatalno$¢ na rzecz réwnouprawnienia i tolerancji

5.12. Dziatalno$¢ na rzecz rozwoju innej organizacji (np. instytucji
kultury, szkoty wyzszej, zwigzku wyznaniowego)

5.13. Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu i rewitalizacja
spoteczna obszaréw zmarginalizowanych

5.14. Integracja mieszkaricow i budowanie kapitatu spotecznego
5.15. Upamietnianie i upowszechnianie dziedzictwa narodowego
5.16. Budowanie / kultywowanie tozsamosci mniejszosci regionalnych,
etnicznych i narodowych

5.17. Kultywowanie wiary religijnej

5.18. Wypozyczanie i udostepnianie wtasnych zbioréw oraz
dodatkowych zasobéw

5.19. Gromadzenie zabytkéw i materiatéw dokumentacyjnych
5.20. Zadne z powyzszych

5.21.1nne, jakie? .....cccocvveerevrrrrrrene

6. Jakie grupy oséb nalezg do odbiorcéw Panstwa oferty?

Prosze uporzgdkowac odpowiedzi w kolejnosci na skaliod 1 do 11,
gdzie ,1” oznacza grupe najczesciej korzystajgcq z Paristwa oferty, a
»11” — grupe najrzadziej korzystajgcq z Paristwa oferty. Prosze wpisac
odpowiedniq cyfre w wykropkowane miejsca.

6.1 e Dzieci przedszkolne i mtodsze

6.2 e Dzieci uczeszczajace do szkét podstawowych /
gimnazjalnych

6.3 e Mtodziez uczeszczajgca do szkét ponadgimnazjalnych
6.4, e Studenci

6.5, e Osoby w wieku produkcyjnym

6.6. oovrrrnee Rodziny

6.7, e Nauczyciele i edukatorzy

6.8. e Spotecznosc lokalna

6.9. e Imigranci / cztonkowie mniejszosci etnicznych i
narodowych

6.10. .ccoovrnee. Srodowiska zagrozone wykluczeniem spotecznym (np. ze

wzgledu na niepetnosprawnosé, ubdstwo, przynaleznosé¢ do mniejszosci
religijnej lub etnicznej)
6.11. v Seniorzy (w wieku powyzej 67 lat)
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7. Skad pochodza odbiorcy realizowanych przez Panstwa dziatan?

Prosze uporzgdkowac odpowiedzi w kolejnosci na skali od 1 do 6, gdzie

/2% S Z miejscowosci, w ktorej realizowane jest dziatanie
... Znajblizszej okolicy / gminy
... Zpowiatu i / lub s3gsiednich powiatéw

»1” 0znacza lokalizacje, z ktdrej pochodzi najwieksza liczba 74 . Z wojewddztwa
uczestnikéw, a ,,6” — lokalizacje, z ktdrej pochodzi najmniejsza liczba 7.5 e Z innych wojewédztw
uczestnikow. Prosze wpisac¢ odpowiedniq cyfre w wykropkowane 7.6 o Z zagranicy

miejsca.

8. Prosze podac szacowangq liczbe odbiorcéw wszystkich dziatan

prowadzonych w Pafistwa podmiocie w 2019 roku, | s

9. Czy w Panstwa podmiocie zbierane sg informacje o oczekiwaniachi | 1. Tak

preferencjach odbiorcéw?

2. Nie 2 przejdz do pyt. nr 11

10. W jaki sposéb w Paristwa podmiocie zbierane s informacje o
oczekiwaniach i preferencjach odbiorcow?

Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jednq odpowiedz.

10.1. Analizujemy dane na podstawie frekwencji na poszczegdlnych
wydarzeniach

10.2. Realizujemy ankiety papierowe

10.3. Realizujemy ankiety na stronie internetowej / w mediach
spotecznosciowych

10.4. Prowadzimy wywiady

10.5. Inny, jaki: ..ccoovveeeennnee.

11. Czy, w Panstwa odczuciu, Panstwa podmiot jest przystosowany Warunki

do potrzeb nastepujacych grup odbiorcéw? lokalowe Udogodnienia Udogodnienia Profilowana
Jesli TAK, prosze zaznaczy¢ odpowiednie odpowiedzi dla kazdej grupy siedziby / technologiczne jezykowe oferta
odbiorcow. oddziatéw

11.1. Rodziny z matymi dzie¢mi 01 2 3 4
11.2. Osoby niepetnosprawne ruchowo 01 2 3 4
11.3. Osoby niedowidzace 01 2 3 4
11.4. Osoby niedostyszgce 01 2 3 4
11.5. Osoby obcojezyczne 01 2 3 4

12. Jesli Panistwa podmiot jest przystosowany do potrzeb grup
odbiorcéw wymienionych powyzej, prosimy o wskazanie
konkretnych form pomocy / wsparcia.

13. Jakie dziatania podejmujg Panstwo w celu zatrzymania odbiorcow
juz korzystajacych z Panistwa oferty?

Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

13.1. Karta lojalno$ciowa uprawniajaca do znizek

13.2. Znizki na kolejne zajecia/na rodzenstwo etc.

13.3. Zapisanie do newslettera i rozsytanie informacji o kolejnych
wydarzeniach

13.4. Imienne zaproszenia na konkretne wydarzenia

13.5. Nie podejmujemy zadnych

13.6. Inne, jakie ....cccvvrrerreeerennes

14. Jakimi kryteriami kierujq sie Panistwo przy tworzeniu oferty
kulturalnej?

Prosze uporzgdkowac odpowiedzi w kolejnosci na skali od 1 do 7, gdzie
,1” 0znacza czynnik najwazniejszy, a ,, 7” — czynnik najmniej wazny.
Prosze wpisac¢ odpowiednig cyfre w wykropkowane miejsca.

14.1. .. Oczekiwaniami odbiorcéw
14.2. ...

143, e Doswiadczeniem wtasnym
14.4. ... Mozliwos$ciami finansowymi
14.5. e Wartoscig artystyczng oferty
14.6. .. Mozliwymi wptywami

14.7. e Klimatem politycznym

15. Prosze podaé NAZWE najwazniejszego (lub jedno z
najwazniejszych) wydarzenia kulturalnego organizowanego przez
Panstwa podmiot w 2019 roku.

16. Prosze okreslic RODZAJ najwazniejszego (lub jedno z
najwazniejszych) wydarzenia kulturalnego organizowanego przez
Panstwa podmiot w 2019 roku (np. festiwal, wyktad, warsztat).

17. Prosze okresli¢ LOKALIZACIE (miejscowos$¢) najwazniejszego (lub
jedno z najwazniejszych) wydarzenia kulturalnego organizowanego
przez Panstwa podmiot w 2019 roku.

18. Prosze podaé DATE (lub orientacyjny okres trwania / realizacji)
najwazniejszego (lub jedno z najwazniejszych) wydarzenia
kulturalnego organizowanego przez Panistwa podmiot w 2019 roku.

19. Prosze podaé SZACOWANA LICZBE UCZESTNIKOW
najwazniejszego (lub jedno z najwazniejszych) wydarzenia
kulturalnego organizowanego przez Paristwa podmiot w 2019 roku.
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i?érzt ;a‘:(lu;(; ]ga::(i?ml wspotpracowali Panistwo przy tworzeniu T i e [ el TZI;, Le:r’;:;l::b wspétpr:ci:wa"émy
20.1 Z placéwkami o$wiatowymi 1 2 3 4
20.2 Z instytucjami kultury 1 2 3 4
20.3 Z organizacjami pozarzgdowymi 1 2 3 4
20.4 Z przedsigbiorstwami prywatnymi lub spotkami 1 2 3 4
2.0.5 Z edukatorami, artystami, wolnymi strzelcami itd. (osoby 01 02 O3 4
fizyczne)
20.6 Z uczelniami wyzszymi / jednostkami naukowymi 1 2 3 4
20.7 Z organizacjami koscielnymi / wyznaniowymi 1 2 3 4
20.8 Z samorzgdami réznego szczebla 1 2 3 4

1. Zdecydowanie tak
21. Czy planujac kalendarz wydarzen, konsultujecie Paristwo termin 2. Raczej tak
(data, godzina) ich realizacji z innymi podmiotami / z 3. Ani tak, ani nie
uwzglednieniem informacji o wydarzeniach realizowanych przez inne | 4. Raczej nie
podmioty? 5. Zdecydowanie nie

6. Trudno powiedzieé
22. Prosze okresli¢, czy i w jakim stopniu ponizsze zjawiska maja Zdecydowan | Raczejma a"“i":i’::'m Racze] nie Z‘::‘;’i‘f::" Zjawisko nie
negatywny wplyw na prowadzong przez Panstwa dziatalnosé: ie ma wplyw wptyw R ma wptywu i wystepuje
22.1 Brak wiedzy o tym, kim s3g odbiorcy 1 2 3 4 s 6
22.2 Brak wiedzy o potrzebach/preferencjach odbiorcéw 1 2 3 4 s 6
22.3 Brak rzetelnej ewaluacji prowadzonych dziatan 1 2 3 4 s 6
22.4 Z.byt d.uza I|czl:.).a wydarzen organizowanych na terenie dziatania 01 02 O3 Oa Os e
podmiotu/instytucji
22.5 Z.byt d.uia Iiczl:.).a podmiotéw/instytucji na terenie dziatania 01 02 O3 Oa Os O6
podmiotu/instytucji
22.6 Trudnosci we wspdtpracy z innymi podmiotami z oraz spoza 01 02 O3 O4 Os Oe
sektora kultury
22.7. Niskie kwallflkaq.e pracownikow / wspotpracownikéw / cztonkdw 01 02 O3 Oa Os e
/ dziataczy / wolontariuszy
22.8 Trudnosci w finansowaniu dziatan instytucji (brak stabilnosci
finansowej / wystarczajgcej ilosci srodkéw finansowych do 1 02 a3 4 s 6
prowadzenia dziatalnosci)
22.9 Trudnosci w zarzadzaniu instytucjg 1 2 3 4 s 6
22.10 Brak zainteresowania odbiorcéw ofertg instytucji 1 2 3 4 s 6
22.11 Trudno$¢ w dotarciu do odbiorcow 01 02 3 4 5 6
22.12.Rygorys'fyc.zne prz?pisy formalno-prawne normujgce 01 02 O3 Oa Os O6
funkcjonowanie instytucji
23. Jakie sa, Paristwa zdaniem, przyczyny, dla Ktrych 0soby pi |
Korzystaja z oferty wydarzer realizowanych przez Pafistwa podmiot? | T
24. W jaki sposb, Paristwa zdaniem, mOZna rozwiazaé poWyzsze |
BroBIEMY?
25. Czy prowadzg Panstwo dziatalnos$¢ w zakresie edukacji 1. Tak

kulturowej?

2. Nie 2 przejdz do pyt. nr 35

26. Do jakich grup oséb adresujecie Paristwo oferte w zakresie
edukacji kulturowej?

Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

26.1. Dzieci przedszkolne i mtodsze

26.2. Dzieci i mtodziez uczeszczajace do szkét podstawowych /
gimnazjalnych

26.3. Studenci

26.4. Osoby w wieku produkcyjnym

26.5. Rodziny

26.6. Nauczyciele i edukatorzy

26.7. Spotecznosé lokalna

26.8. Srodowiska zagrozone wykluczeniem spotecznym (np. ze wzgledu
na niepetnosprawnosé, ubdstwo, przynaleznosé¢ do mniejszosci religijnej
lub etnicznej)

26.9. Seniorzy (w wieku powyzej 67 lat)

26.10. Innych, jakich? .......cccocevvevcenernrerrineee.
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27. Prosze wskazaé obszary, w ktérych Paristwa podmiot zajmuje sie edukacja kulturowa — prowadzi jg, organizuje, naucza jej, bada i/lub

finansuje.
Mozna zaznaczyc wiecej niz jedng odpowiedz.

27.1. Fotografia

27.2. Film

27.3. Folklor, kultura ludowa

27.4. Wideo, nowe media, multimedia

27.5. Sztuka publiczna lub akcje spoteczne

27.6. Architektura, przestrzen, krajobraz

27.7. Wielokulturowos¢

27.8. Sztuki wizualne (poza wymienionymi w innych punktach)
27.9. Teatr

27.11. Design, wzornictwo, rzemiosto

27.12. Tkanina, szycie, haft

27.13. Tradycja, pamie¢, dziedzictwo niematerialne

27.14. Animacja kulturowa

27.15. Opieka nad materialnym dziedzictwem kulturowym i zabytkami
27.16. Aktywnos¢ fizyczna

27.17. Nauka

27.18. Muzyka

27.19. Literatura, czasopisma, druk, opowiadanie

27.10. Taniec 27.20. Inny obszar, jaki: ......cccceveeereeerrererereeereeneas
0Od czasu do

28. Jak czesto w ofercie Paristwa podmiotu obecne byty ponizsze e (i ELEm (i czasu (w mniej Readko (w :

. , . wszystkich wiekszosci T mniejszej czesci Nigdy
formy dziatari EdUkacanCh? dziataniach) dziatan) WIe‘iej, F:O ’c:wm dziatan)
28.1 Akcja z éktyw.nym 9d2|afem odbiorcéw (np. happening, dziatanie 01 02 O3 4 Os
w przestrzeni publicznej)
28.2 Festyn, piknik, event, konkurs itp. 01 02 a3 04 05
28.3 Olimpiada, przeglad z nagrodami itp. 1 a2 a3 04 s
28.4 Lekcja, zajecia z nauczycielem 1 a2 a3 4 s
28.5 Pracownia (systematyczne zajecia z instruktorem lub mistrzem) 1 a2 a3 04 s
28.6 Projekty tworzone przez uczestnikdw 1 a2 a3 4 s
28.7 Spotkanie z zaproszonym gosciem 1 a2 a3 4 s
28.8 Systematyczne przebywanie ze sobg, rozmowa, wspottworzenie, 01 02 O3 Ca Os
warsztaty
28.9 Wspdlna nauka online — za posrednictwem internetu 1 a2 a3 04 s
28.10 Wyktad, prelekcja, oprowadzanie itp. 1 a2 a3 04 s

29. Prosze podac¢ szacowang liczbe odbiorcéw dziatan zwigzanych z
edukacja kulturowa w Panstwa podmiocie w 2019 roku.

30. Kto w Paristwa podmiocie zajmuje sie prowadzeniem dziatan
edukacyjnych?

Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

30.1. Pracownicy zajmujacy sie tylko edukacjg, odpowiednio
przeszkoleni

30.2. Pracownicy majgcy wpisang do swoich obowigzkéw stuzbowych
takze edukacje

30.3. Osoby z firm zewnetrznych

30.4. Wolontariusze

30.5. Stazysci

30.6. Nauczyciele przychodzacy na zajecia ze swoimi uczniami

30.7. Inne 0soby, Kto: ......ccecvvevevrrerenene.

31. W jaki sposdb informujg Panstwo o ofercie edukacyjnej?

Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

31.1. Ulotki

31.2. Plakaty

31.3. Ogtoszenia w prasie

31.4. Kontakt telefoniczny

31.5. Poczta tradycyjna

31.6. Za posrednictwem narzedzi elektronicznych
31.7.InNe, jaKi: ceeerereeeeeeeeee e

32. Czy inne podmioty zgtaszajq do Paristwa (z wiasnej inicjatywy) 1. Tak
zapotrzebowanie na konkretng oferte edukacyjng? 2. Nie
33. Czy sprawdzaja Panstwo efekty swoich dziatan edukacyjnych (np. 1. Tak

co nalezy poprawi¢, czy uczestnicy dziatan nabyli okreslong wiedze,
kompetencje)?

2. Nie 2 przejdz do pyt. nr 35

34. W jaki sposdb sprawdzajg Panistwo efekty swoich dziatan
edukacyjnych?
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35. Ktore nowoczesne technologie wykorzystujg Paristwo w swojej dziatalnosci?

Mozna zaznaczyc wiecej niz jedng odpowied?.

35.1. Narzedzia elektroniczne do zarzadzania sprzedaza biletow i
rezerwacja

35.2. Wewnetrzne bazy danych (np. danych teleadresowych
odbiorcéw)

35.3. Strona internetowa instytucji

35.4. Serwisy internetowe

35.5. Newsletter / mailing

35.6. Plakaty / wyswietlacze elektroniczne

35.7. Infomaty

35.8. Facebook

35.9. Twitter

35.10. Aplikacje na smartfony / tablety

35.11. Digitalizacja dla potrzeb archiwizacyjnych

35.12. Digitalizacja w celu udostepniania zbioréw na zewnatrz
35.13. Wewnetrzne informatory

35.14. Audio-guide

35.15. Video-guide

35.16. Projektory

36. Czy frekwencja ws$réd publicznosci odwiedzajacej Paristwa
podmiot zmienita sie z uwagi na pandemie COVID-19?

1. Tak
2. Nie 2 przejdz do pyt. nr 38

37. Jaki wplyw na frekwencje wsréd publicznosci odwiedzajacej
Paristwa podmiot miata pandemia COVID-19?

1. Frekwencja zdecydowanie wzrosta
2. Frekwencja raczej wzrosta
3. Frekwencja raczej zmalata
4. Frekwencja zdecydowanie zmalata

e . . Podejmujem Podejmujem gedelmbien dejmuj leji

38. W jaki sposéb pandemia COVID-19 wptyneta na skale y:eg " y:eg . y tego % tego " tego Nie
wykorzystania internetu w biezacej dziatalnosci podmiotu (np. rodzaju rodzaju d:;‘:::’: X rodzaju rodzaju "°dei'e'“ge"‘
udostepnianie zbioréw, transmisja wydarzen, organizacja zajeé dziatanie dziatanie e e dziatanie dziatanie ,Y,d,:ju

a zdecydowani raczej s raczej zdecydowan "
onllne)? Y . . czestotliwos . . . dziatan

e czesciej czesciej . rzadziej ie rzadziej

38.1 Udostepnianie archiwalnych zrodet 1 2 3 4 s 6
38.2 Tworzenie nowych tresci 1 2 3 4 s 6
38.3 Organizacja zajec¢ online 1 2 3 4 s 6
38.4 Transmisja wydarzen 1 2 3 4 s 6

39. Jakie formy aktywnosci cieszyty sie najwiekszym powodzeniem
wsrdd publicznosci odwiedzajgcej Paristwa podmiot w okresie
pandemii COVID-19?

40. Prosze wskazac 3 gtéwne problemy, z jakimi zmagacie sie
Panstwo w biezacej dziatalnosci podmiotu z uwagi na pandemie
COVID-19.
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